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1. Einleitung
1.1 Anlass und Fragestellung

Das INTERREG VA-Programm Deutschland-Nederland ist ein ehrgeiziges Programm, das starker als
bisher anhand konkreter Ziele und Ergebnisse beurteilt wird. Dadurch bieten sich dem Programm
Moglichkeiten, seine Ergebnisse darzustellen, allerdings steht der Begleitausschuss des Programms
auch vor der Aufgabe, die Ergebnisse auf methodologisch vertretbare Weise ersichtlich zu machen.

Fir die Periode 2014-2020 legt die Europdische Kommission verstarkt Wert auf eine
ergebnisorientierte Strategie. Das spiegelt sich in der Philosophie und Gestaltung der Programme im
Rahmen der Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) auf der Grundlage der so
genannten Interventionslogik wider. Dies beginnt mit der Formulierung eines Problems. Ausgehend
von diesem Problem wird nach der besten Losung, der Intervention, gesucht. Diesbeziglich wird
anschlielend ein Ziel formuliert. Zur Feststellung, ob dieses Ziel erreicht wird, werden
Ergebnisindikatoren und Outputindikatoren formuliert. Mit dem Ergebnisindikator soll ganz gezielt
gemessen werden, zu welchem Ergebnis die Intervention fiihrt und damit die Frage beantwortet
werden, ob das Ziel erreicht wurde. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass der Ergebnisindikator
tatsachlich misst, was mit der Intervention beabsichtigt ist, also dass er hinreichend responsiv ist.

Eines der Ziele des INTERREG VA-Programms Deutschland-Nederland ist die Reduzierung der
Barrierewirkung der Grenze fiir Blrger und Institutionen zur Intensivierung der Interaktionen
zwischen Birgern und Institutionen. Damit festgestellt werden kann, ob dieses Ziel auch tatsachlich
erreicht wird, wurde im Jahr 2015 ein Ergebnisindikator formuliert. Zur Messung dieses Indikators
wurde damals auch eine Methodologie entwickelt und eine Nullmessung durchgefihrt. Diese
Nullmessung flihrte zu einem zum damaligen Zeitpunkt flr die Barrierewirkung der Grenze geltenden
Wert sowie zur Erstellung eines Zielwerts fiir die Ergebnismessung.

Drei Jahre spater wurde die Messung erneut vorgenommen, um feststellen zu kdonnen, inwiefern
dieses Ziel erreicht wurde und ob sich die Barrierewirkung der Grenze fir Biirger und Institutionen
moglicherweise gedndert hat. Diese zweite Messung (die erste Zwischenmessung) fand im Jahr 2018
statt und ergab einen bestimmten Zwischenwert fir die Barrierewirkung der Grenze.

Nun, wiederum drei Jahre spater, wurde die zweite Zwischenmessung durchgefiihrt, um zu bewerten,

inwieweit sich die Barrierewirkung der Grenze fiir Birger und Institutionen verandert hat. Daraus
ergibt sich ein zweiter Zwischenwert. Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis dieses Prozesses.
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1.2 Vorgehensweise

Die Vorgehensweise bei dieser Untersuchung ist in vier Teilbereiche untergliedert. Zuerst wurde auf
der Grundlage von Entwicklungen in dem Zeitraum zwischen der ersten und der zweiten
Zwischenmessung beschlossen, die Messung um einen weiteren Teilaspekt zu ergdnzen, namlich die
Situation im Zusammenhang mit Covid-19. Der Anlass und die Gestaltung dieses Teilaspekts werden
im weiteren Verlauf erlautert.

Bei dem zweiten Teilbereich handelt es sich um die Durchfiihrung der Messung. Die Daten der
Messung stammen bei den befragten Blirgern aus einem Datensatz einer Gruppe von Befragten, die
von einem hinzugezogenen externen Unternehmen kontaktiert wurde.

Daraufhin wurden die Ergebnisse analysiert und mit den Ergebnissen der Jahre 2015 und 2018

verglichen, um anschlieend Schlussfolgerungen auf der Grundlage eines Vergleichs von
Zwischenwerten und den im Jahr 2015 formulierten Zielwerten zu ziehen.

1. Erganzung 2. Durchfiihrung 3.  Analyse der 4. Vergleich

des Covid- der Zwischen- Ergebnisse Zielwerte
19-Aspekts messung

Die Zwischenmessung wurde in dem Zeitraum April-Juni 2021 durchgefiihrt, und zwar im Rahmen
einer Internet-Erhebung. Es wurde ein externes Unternehmen hinzugezogen, das auf die Erhebung
von Daten spezialisiert ist, damit die Mindestbeteiligung von 1000 Biirgern gewahrleistet ist. Dariber
hinaus wurden fir die Befragung der Organisationen maoglichst viele Programmpartner und
Projektpartner im Rahmen von INTERREG Deutschland-Nederland angesprochen.

Die Ergebnisse, die mit den beiden Methoden zustande gekommen sind, wurden zusammengefigt
und werden in Kapitel drei beschrieben. Kapitel vier enthalt schlieBlich eine Analyse dieser Ergebnisse,
aus der die Zwischenwerte abgeleitet werden, die anschlieRend in Kapitel 5 mit den Zielwerten und
Zwischenwerten des Indikators verglichen werden.

1.3 Aufbau

Kapitel zwei befasst sich mit der Methodologie und der Stichprobe. Hier werden die Validitdt und die
Zielgruppen beschrieben. Zudem wird auf die Beschreibung der Stichprobe eingegangen: Herkunft,
Alter, Ausbildung und Geschlecht der befragten Blirger sowie Organisationstyp, Branche und Umfang
der befragten Organisationen.
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Kapitel drei befasst sich mit der beschreibenden Statistik. Die Ergebnisse der einzelnen
Umfrageaspekte werden sowohl fir die Umfrage unter den Birgern als auch fiir die Umfrage unter
den Organisationen in Tabellenform dargestellt.

Zentrales Thema in Kapitel vier sind die Zwischenwerte und der Vergleich mit den Nullwerten der
Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze. Zum einen wird auf die Berechnungsmethodik der
Zwischenwerte eingegangen und zum anderen werden die dimensionsspezifischen
Umfrageergebnisse fir Bilirger sowie anschlielend die dimensionsspezifischen Ergebnisse fiir
Organisationen behandelt. Anschliefend wird die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze vor
dem Hintergrund der Covid-19-Situation dargestellt.

Im flinften und letzten Kapitel wird der Bericht mit dem Vergleich der aktuellen Zwischenwerte mit
den im Jahr 2015 formulierten Zielwerten und den im Jahr 2018 festgestellten Zwischenwerten
abgeschlossen.

Die Fragebogen fiir die Blirger und Organisationen liegen dem Bericht als Anlage 1 beziehungsweise

Anlage 2 bei. Die Ubersicht iiber die Herkunft von Befragten nach NUTS 3-Regionen liegt diesem
Bericht als Anlage 3 bei.
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2. Methodologie und Stichprobe

Bei der Methodik wurden dieselbe sogenannte Faktorenanalyse und dieselben
Strukturgleichungsmodelle (Structural Equation Modelling bzw. SEM) (Erac & Radboud Universiteit,
2015) genutzt wie im Jahr 2015 und 2018. Ein wichtiges Merkmal dieser Techniken besteht darin, dass
eine Variable, die nicht unmittelbar messbar ist, wie etwa Wahrnehmung, ersichtlich gemacht werden
kann. Die sogenannte latente Variable ,Wahrnehmung” wird anhand einer Reihe von zu
beobachtenden Variablen oder Indikatoren gemessen. Dadurch entsteht ein Rahmen fir die
Operationalisierung und Analyse des Begriffs ,Wahrnehmung” im Anschluss an die Messung.
Strukturgleichungsmodelle eignen sich ebenfalls hervorragend fir die Validierung von Ergebnissen
aus Umfragen. SEM wird haufig in den Verhaltenswissenschaften und der Psychologie eingesetzt,
wobei man auf der Grundlage von Selbstberichten zu einer Messung von Begriffen wie Intelligenz und
Motivation gelangt.

Wir haben den Begriff ,Wahrnehmung” in einer Reihe von latenten Variablen operationalisiert. Bei
den Birgern unterscheiden wir vier Arten von Barrieren: allgemeine/physische, wirtschaftliche,
soziokulturelle und rechtlich-administrative Barrieren. Bei den Organisationen werden drei Arten
unterschieden: wirtschaftliche, soziokulturelle und rechtlich-administrative Barrieren.

Fiir alle Arten von Barrieren, die im weiteren Verlauf auch als Teilaspekte bezeichnet werden, wurden
Indikatoren entwickelt und anschlieRend in Fragen an die Teilnehmer der Befragung eingearbeitet.
Dabei handelt es sich um so genannte semantische Differentiale, die jeweils einen Teil der
Wahrnehmung der Grenze darstellen miissten. Es handelt sich um folgende Eigenschaftspaare:

bemerkbar — nicht bemerkbar
normal — unnormal

hinderlich — nicht hinderlich
trennend — nicht trennend
wichtig — unwichtig

nitzlich — nutzlos

natdrlich - unnaturlich

In den vergangenen Jahren sind (unvorhergesehene) Umstdnde eingetreten, die den
Ergebnisindikator moglicherweise beeinflusst haben. Insbesondere die Situation im Zusammenhang
mit Covid-19, die in den Niederlanden und Deutschland im Friihjahr 2020 begann und bis heute das
Leben der Einwohner stark beeinflusst, hat in den Jahren zwischen der ersten und der zweiten
Zwischenmessung fiir gesellschaftliche und politische Unruhe in den Niederlanden und Deutschland
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gesorgt. Aus diesem Grund wurde ein Teilaspekt erganzt, namlich die Wahrnehmung in Bezug auf die
Covid-19-Situation: wie wird diese Situation erlebt, inwiefern hat sich die Situation auf das Leben und
die Uberquerung der Grenze ausgewirkt und gibt es einen méglichen Zusammenhang mit der
Wahrnehmung der Grenze? Entsprechend wurde die Umfrage fiir die Birger um finf Fragen fiir den
Teilaspekt ,,Covid-19-Situation”ergdnzt.

Dabei handelt es sich um die Frage, wie die Covid-19-Situation erlebt wird, die Frage, inwiefern man
in Kontakt mit Covid-19 war, die Frage, inwiefern das Leben von Covid-19-MaRnahmen beeinflusst
wurde, die Frage nach einer moglicherweise veranderten Haufigkeit von Besuchen in der
benachbarten Grenzregion und die Frage nach der moglicherweise veranderten Wahrnehmung der
Grenze infolge der Covid-19-Situation. Fiir Organisationen wurde die Frage erganzt, inwiefern sich die
Wahrnehmung der Grenze infolge der Covid-19-Situation verandert hat.

Bei der ersten Frage wird ein kleinerer Satz von Differentialen verwendet, der um dasselbe Differential
wie bei der ersten Zwischenmessung und aulRerdem um ein neues Differential erganzt wurde:

Ich finde es nicht bemerkbar — Ich finde es bemerkbar

Ich finde es nicht normal — Ich finde es normal

Ich finde es nicht besorgniserregend — Ich finde es besorgniserregend
Ich bin es gewohnt — Ich bin es nicht gewohnt

In der Frage nach der moglicherweise veranderten Wahrnehmung der Grenze im Zusammenhang mit
der Covid-19-Situation werden mit Blick auf eine gute Vergleichbarkeit mit den anderen Teilaspekten
dieselben zuvor beschriebenen sieben semantischen Differentiale verwendet.

Da die Entwicklungen im Zusammenhang mit Covid-19 insbesondere vor und wahrend der Messung
im Jahr 2021 in Erscheinung traten und zuvor somit nicht beriicksichtigt wurden, wurde in dieser
Messung die Frage gestellt, wie man momentan vor dem Hintergrund von Covid-19 die Grenze
wahrnimmt. Zudem wurde gefragt, wie sich die Grenzwahrnehmung in Bezug auf diesen Teilaspekt
im Vergleich zum Jahr 2018 gedndert hat. Der Teilaspekt , Covid-19” bezeichnet somit den Prozess
einer (moglichen) Veranderung. Da kein exakter Vergleich zum Jahr 2018 oder 2015 moglich ist (dieser
Teilaspekt wurde damals schlieRlich nicht erfasst), wird der Covid-19-Aspekt nicht gemeinsam mit den
anderen vier Teilaspekten (vier Arten von Barrieren) bei der Ermittlung eines gemeinsamen
Zwischenwerts beriicksichtigt. Stattdessen wird der mogliche Einfluss der Covid-19-Situation auf die
Wahrnehmung der Grenze gesondert erortert, jedoch im Zusammenhang mit zuvor ermittelten
Werten und verschiedenen Hintergrundmerkmalen. Es ist jedoch moglich, den Teilaspekt Covid-19
mit der Zwischenmessung 2018 und dem damaligen Teilaspekt ,Zuzug und Anwesenheit von
Flichtlingen” zu vergleichen. Bei diesen Aspekten wird dieselbe Berechnung verwendet. Sie sind
jedoch nicht ohne Weiteres vergleichbar, da es sich um eine vollig andere Situation und zudem um
einen anderen Zeitraum handelt. Diese Aspekte konnen jedoch verglichen werden, um aufzuzeigen,
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inwieweit externe Faktoren die Grenzwahrnehmung beeinflussen. Daher wird in Kapitel 4 ein kurzer
Vergleich dieser beiden Teilaspekte vorgestellt.

Die zuvor beschriebene Vorgehensweise lasst sich folgendermalien darstellen:
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Erlauterung der oben stehenden Abbildung: wie bereits erldutert, wird der Begriff

»Wahrnehmung der Grenze” in den Teilaspekten allgemein/physisch, wirtschaftlich, soziokulturell
und rechtlich-administrativ operationalisiert (innerhalb des Rechtecks). Jede Barrierenart wird anhand
von 7 Indikatoren gemessen. Bei der neuformulierten latenten Variablen ,Wahrnehmung und Erleben
von Covid-19” wird gesondert untersucht, ob sie einen Zusammenhang mit den vier anderen
Teilaspekten und der Grenzwahrnehmung aufweist (auBerhalb des Rechtecks).

Die Anlage enthalt die Fragebdgen fir Blirger und Organisationen.

Validitat

Eine Kombination von (explorativer) Faktorenanalyse und der Verwendung von SEM als
konfirmatorische Technik ermoglicht die Feststellung der Validitdt des Messinstruments fir die
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Wahrnehmung und die Durchfiihrung eventuell erforderlicher Anpassungen zur Erhohung der
Validitat des Instruments. Auf der Grundlage des initialen konzeptuellen Modells im Zusammenhang
mit den latenten Konzepten wurden zuerst die konkreten Indikatoren festgestellt, die den
Teilnehmern der Befragung vorgelegt wurden. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Umfragen wurde
fiir diese Indikatoren anschlieRend mit Hilfe einer Faktorenanalyse festgestellt, ob sie die einzelnen
Konzepte tatsachlich hinreichend erfassen. Nachdem auf diese Weise valide Messinstrumente fir die
Teilkonzepte erstellt wurden, wurde mit Hilfe von SEM das gesamte Instrument verfeinert, sodass
schlieBlich ein guter Indikator fir die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze festgelegt
wurde. Zur Gewahrleistung eines korrekten Vergleichs wird in der Zwischenevaluierung keine neue
Faktorenanalyse bendtigt, sondern muss derselbe Indikator verwendet werden. Mehr Sicherheit
wurde dadurch erzielt, dass die Faktorenanalyse erneut fir den Datensatz der Zwischenevaluierung
durchgefiihrt wurde, um etwaige erhebliche Verdnderungen feststellen zu kénnen. Diese Analyse hat
jedoch keine erheblichen Veranderungen ergeben, sodass die festgestellten Indikatoren aus dem Jahr
2015 mit Sicherheit als zuverlassig gelten und beibehalten werden kénnen.

Auf diese Weise wurde erneut ein Wert fiir die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze
berechnet. Der absolute Wert dieses Indexes erhdlt insbesondere in komparativer Hinsicht
Aussagekraft. Der Index ist vor allem aussagekraftig, wenn die Unterschiede zwischen einzelnen
Gruppen und Dimensionen (in der aktuellen Messung) betrachtet werden. Dartiber hinaus vermittelt
dieser Index einen guten Eindruck von der Anderung der Wahrnehmung, also im Vergleich zu den
ermittelten Nullwerten im Jahr 2015 und den Zwischenwerten aus der ersten Zwischenmessung im
Jahr 2018 und zu einer Ergebnismessung zu einem spateren Zeitpunkt. Der Wert des Indexes ldsst sich
somit in den cross-sektionalen Differenzen und den cross-temporalen Anderungen finden.

Zielgruppen

Bei der Messung gilt es unterschiedliche Zielgruppen zu berticksichtigen. Es wurde zwischen einem
Fragebogen fiir Blrger und einem Fragebogen flir Organisationen unterschieden. AnschlieRend wurde
sowohl den Bilirgern als auch den Organisationen eine Reihe allgemeiner Fragen gestellt, um weitere
Teilgruppen unterscheiden zu kdénnen. Diesbezlglich kann bei Organisationen zwischen Behdrden,
Unternehmen und Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie anderen Organisationen
unterschieden werden.

Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe ermoglicht die Durchfiihrung von cross-sektionalen Vergleichen und cross-temporalen
Analysen. Der komparative Charakter des Berichts bewirkt, dass der absolute Umfang des
Wahrnehmungswerts weniger relevant ist; derartige Werte erhalten eine ausgepragte Perspektive,
wenn sie zwischen Teilpopulationen verglichen werden und insbesondere, wenn Messungen, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten stattfanden, miteinander verglichen werden.
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Die Beschreibung und die Analyse der Ergebnisse der Umfrage unter den Biirgern beruht auf 1162
verwertbaren Fragebogen. Die Ergebnisse der Organisationen stiitzen sich auf 306 verwertbare
Fragebogen. Die Fragebbdgen der Bilirger sind in dem Zeitraum vom 12. April 2021 bis zum 30. April
2021 eingegangen. Die Fragebdgen der Organisationen sind in dem Zeitraum vom 15. April 2021 bis
zum 12. Juni 2021 eingegangen.

Die Art der Stichprobe ist etwas anders als zuvor. Jetzt ist die Stichprobe hinsichtlich Geschlecht und
Ausbildungsniveau besser verteilt. Die aktuelle Verteilung entspricht besser der tatsachlichen
Population, weshalb keine Gewichtung vorgenommen wurde.

Herkunft

Hinsichtlich der Herkunft der Befragten (siehe unten stehende Tabellen) ldsst sich eine leichte
Uberreprasentation von deutschen Teilnehmern bei den Organisationen feststellen. Bei den Biirgern
ist das Verhaltnis Deutschland-Niederlande ausgewogen. Die Zahl der befragten Birger liegt bei dieser
Zwischenmessung unter der Vergleichszahl bei der Nullmessung und der ersten Zwischenmessung;
bei den Organisationen ist dies ebenfalls der Fall.

Herkunft von Blirgern

NUTSO NUTST NUTS2 N Proz.
Groningen 39 3,4%
Friesland 56 4,8%
Drenthe 36 3 1%

Nord 131 11,3%
Overijssel 71 6,1%
Gelderland 162 13,9%
Flevoland 43 3.7%

Ost 276 23,8%
Noord-Brabant 39 3.4%

Limburg 51 4,4%

Sud 90 7.7%
Niederlande 497 42,7%
Weser-Ems 51 4,4%

Niedersachen 51 4,4%
DUsseldorf 294 25,3%

MuUnster 52 4,5%
Nordrhein-Westfalen 346 29,8%
Deutschland 397 34,2%
Unbekannt 268 231%
Gesamt 1162 100%
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Herkunft von Organisationen

NUTSO NUTST NUTS2 N Proz.
Groningen 15 5,6%
Friesland 2 0.8%
Drenthe 2 0.8%

Nord 19 7.1%
Overijssel 19 7.1%
Gelderland 29 10,9%
Flevoland 2 0.8%

Ost 50 18,8%
Noord-Brabant 11 4,1%
Limburg 14 5,3%

Sud 25 9,4%
Niederlande 94 35.3%
Weser-Ems 37 13,9%

Niedersachen 37 13,9%
Dusseldorf 62 23,3%

MUnster 29 10,9%
Nordrhein-Westfalen 91 34,2%
Deutschland 128 48,1%
Unbekannt 44 16,5%
Gesamt 306 100%

Alter, Ausbildung und Geschlecht der teilnehmenden Blirger
Siehe nachste Tabelle. Auffillig ist, dass in beiden Ldndern und insbesondere in den Niederlanden

relativ. mehr Manner als Frauen an der Umfrage teilgenommen haben. In Bezug auf das
Ausbildungsniveau fallt auf, dass Gering- und Hoherqualifizierte im Vergleich zu Mittelqualifizierten
leicht unterreprasentiert waren. Diese Beobachtung entspricht teilweise der Nullmessung, bei der sich
zwar eine Uberreprdsentation von maénnlichen Befragten feststellen lieB, nicht aber von
Mittelqualifizierten. Die Verteilung nach Alter weist eine Unterreprasentation der jlngsten
Altersgruppe auf.

Niederlande Deutschland Gesamt
Geschlecht
Mann 321 552% 324  558% 645  55,5%
Frau 260 44,8% 256 44,1% 516 44,4%
Sonstig 1 002% 1 0,1%
581 581 1162
Alter
18-30 92  158% 55 9,5% 147 12.7%
30-50 149 256% 211 36,3% 360  30,9%
50-65 192 33,0% 212 36,5% 404  34,8%
Alter als 65 148  25,5% 103 17.7% 251 21,6%
581 581 1162
Ausbildung
Geringqualifiziert 71 122% 130 22,4% 201 17.3%
Mittelqualifiziert 308 53,0% 267  46,0% 575  49,5%
Héherqualifiziert 200 34,4% 173 29,8% 373 321%
Sonstiges 2 03% 1M 1.9% 13 1,1%
581 581 1162
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Organisationskategorie, Branche und Umfang

Die wichtigste Feststellung lautet, dass alle unterschiedlichen Gruppen relativ gut vertreten sind,
weshalb die Gruppen bei Bedarf verglichen werden konnen. Wahrend der Nullmessung wurde bereits
festgestellt, dass es wichtig ist, bei der Effektmessung die bei der Stichprobe fiir die Nullmessung
festgestellte Verteilung zu beriicksichtigen, falls erhebliche Unterschiede zwischen den Gruppen
auftreten. Bei der Nullmessung und der vorherigen Zwischenmessung wurde eine Uberreprisentation
von Teilnehmern aus den kommunalen Organisationen festgestellt. Auch hier sind Gemeinden, Kreis
und Stadt gut vertreten, aber es ist vor allem eine gute Verteilung der verschiedenen
Organisationstypen zu erkennen. Auch der Umfang der Organisationen ist gut verteilt, mit einer
leichten Uberreprésentation von Organisationen mit Giber 250 Mitarbeitern. In dieser Stichprobe sind
auch verschiedene Sektoren vertreten. Die Branchen Industrie sowie Beratung und Forschung sind
jeweils am starksten vertreten. Ein groBer Teil der berlicksichtigten Befragten hat jedoch nicht auf
diese Frage geantwortet.

In Kapitel 3.2 Organisationen wird dargelegt, dass keine erheblichen Unterschiede zwischen den
Ergebnissen der Zwischenmessung und der Nullmessung festgestellt werden kdnnen. Daher besteht
keine Veranlassung, auf der Grundlage des oben genannten Unterschieds bei den Stichproben
zwischen Gruppen umfassendere Analysen vorzunehmen.

Organisationskategorie

Niederlande Devutschland Unbekannt Gesamt
Organisationskategorie
Behérden/Verwaltung | 23 24,5% 52 39,4% 13 29,5% 88 32,6
%
Provincie 5 21,7% | Bundesland 2 3,8% 5 38,4%
Gemeente 8 34,8% | Regierungsbez. 4 7.7% 0 0,0%
Waterschap 1 4,3% Kreis 8 15.4% 1 7.7%
Koop. verb. 2 8,7% Stadt/Gem. 25 48,1% 5 38,4%
Sonstige 7 30,4% | Sonstige 13 25% 2 15,4%
Unternehmen 39 41,5% 29 22,0% 12 27,2% 80 29,6
%
Forsch.-/Bildungseinr. 13 13,8% 30 22,7% 15 34,1% 58 21,4
%
Sonstige 19 20,2% 21 15,9% 4 9.1% 44 16,3
%
Gesamt 94 132 44 270
Umfang der Organisation
Niederlande Deutschland Unbekannt Gesamt
Weniger als 10 Personen 22 31,0% 15 19.7% 14 452% 511 287%
10 - 50 Personen 24 33,8% 19 25,0% 2 6,5% 45| 253%
50 - 250 Personen 8 11,3% 12 15.8% 2 6,5% 22 12,4%
Mehr als 250 Personen 17 23,9% 30 39.5% 13 41,9% 60| 33,7%
71 76 31 178
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Unternehmen nach Branche

Niederlande Deutschland | Gesamt

Landwirtschaft/Forstwirtschaft/

Fischerei 1 2,7%| 3 10,3%| 4  59%
Industrie 91 231% 7| 24,1% 16 23,5%
Versorgungsunternehmen 0 00% 1 3,.4% 1 1,5%
Bausektor 1 2,7%| 0 0,0% 1 1,5%
GroB- und Einzelhandel 0 00% 1 34% 1 1,5%
Transport und Lagerung 0 00% 1 3,4% 1 1,5%
Gastgewerbe, Tourismus und

Erholung 1 2,7% 1 34% 2 29%
IKT 3, 77% 4 13,8%| 7 10.3%
Gesundheit und Soziales 0 00% 4 13,8%| 4  59%
Beratung und Forschung 10 25,6% 4 13,8% 14 20,6%

Sonstige (Business-)

Dienstleistungen 70 179%| 3 10,3%| 10 14,7%
Sonstiges 7 17,9% 0 0,0% 7 10,3%
39 29 68

Hauptsitz oder Niederlassung/Zweigstelle

Niederlande Deutschland @ Unbekannt Gesamt
Hauptsitz/Niederlassung/
Iweigstelle
Hauptsitz 35 89 7% 28 96,6% 9 750% 72| 90,0%
Niederlassung/Zweigstelle 4. 10,3% 1 3.4% 3 250% 8| 10.0%

39 29 12 80
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3. Beschreibende Statistiken

Gegenstand dieses Kapitels sind die beschreibenden Statistiken. Abschnitt 3.1 enthalt die Ergebnisse
der einzelnen Umfragethemen und -fragen fiir die Birger und Abschnitt 3.2 enthalt die Ergebnisse der
einzelnen Umfragethemen und -fragen flr die Organisationen. Erganzend zur Nullmessung enthalten
Abschnitt 3.1 und 3.2 ebenfalls die Ergebnisse der Fragen zu dem bereits erwdahnten Teilaspekt Covid-
19.

Bei einigen Tabellen finden sich kurze Erlauterungen, die Informationen (iber auffillige Unterschiede
zu den Vergleichsdaten aus dem Jahr 2015 und 2018 enthalten konnen. Darliber hinaus werden in
diesen Erlauterungen auffdllige Zahlenangaben hervorgehoben. Die Tabellen und Erlduterungen in
diesem Kapitel haben ausschlief3lich eine beschreibende Funktion. Sie dienen nicht zur Messung von
Interaktion, sondern sollen hdchstens einen Vergleich von Gruppen ermoglichen. Sollte sich dabei
herausstellen, dass bestimmte Gruppen stark voneinander abweichen, ist es interessant festzustellen,
ob die Variable, aus der diese Gruppen hervorgehen, moglicherweise die Wahrnehmung der Grenze
beeinflusst. Wenn dies tatsachlich der Fall ist, wird in Kapitel 4 (das die Scores der Wahrnehmung der
Barrierewirkung enthalt) ausfiihrlicher auf den Unterschied zwischen bestimmten Gruppen
eingegangen.

3.1 Blrger

3.1.1 Allgemeine Dimension

Wie oft haben Sie im Durchschnitt in den letzten drei Jahren die deutsch-niederldndische Grenze
liberquert?

Niederlande Deutschland Gesamt
N % N % N %
Einmal pro Woche 48| 83% 32 55% 80 6,8%
Einmal pro Monat 99 17,0% 74 12,7% 173 149%
Einmal pro Vierteljahr 115 19.8% 85 14,6% 200 17.2%
Zweimal pro Jahr 108 | 18,6% 139 23,9% 047 21.3%
Weniger als zweimal pro Jahr 103 17.7% 1M1 19,1% 214 18.4%
Nicht 108 | 18,6% 140 24,1% o4g 21.3%
581 581 1162

Im Vergleich zur Nullmessung im Jahr 2015 fallt auf, dass die Befragten relativ betrachtet weniger
haufig die Grenze liberquert haben. Der Anteil der wochentlichen Grenziiberquerungen ist fast um
18 % zurlickgegangen, wahrend sich der Anteil der Befragten, der niemals die Grenze Uberquert,
versiebenfacht hat. Bei den Befragten aus den Niederlanden und Deutschland zeigt sich, dass die
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Gruppe der niederlandischen Befragten haufiger die Grenze iberquert als die Gruppe der deutschen
Befragten. Diese Entwicklung stimmt mit den Ergebnissen der Zwischenmessung 2018 (iberein. Auch
damals (iberquerten weniger Menschen die Grenze, und dieser Trend setzte sich 2021 fort.

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an. Die Grenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland ist:

Bemerkbar | Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nitzlich Natirlich
] 15 619 28 29 199 173 302
2 194 267 37 51 159 153 210
3 245 225 175 266 427 479 457
4 282 32 210 245 159 163 101
5 326 19 712 571 218 194 92
Nicht Nicht
bemerkbar | Unnormal  Nicht hinderlich trennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich
Gesamt 1162 1162 1162 1162 1162 1162 1162
Bemerkbar | Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nitzlich Natirlich
] 9.9% 53,3% 2,4% 2,5% 17.1% 14,9% 26,0%
2 16,7% 23,0% 3.2% 4,4% 13,7% 13.2% 18,1%
3 211% 19.4% 151% 22,9% 36,7% 41.2% 39.3%
4 243% 2,8% 18.1% 21.1% 13.7% 14,0% 8,7%
5 281% 1,6% 61,3% 491% 18.8% 16.7% 7.9%
Nicht Nicht
bemerkbar | Unnormal  Nicht hinderlich trennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich

Die auffalligsten Verdnderungen gegeniiber 2015 lassen sich bei den Begriffspaaren ,,trennend — nicht
trennend”, ,,wichtig — unwichtig” und ,natirlich — unnatirlich” beobachten. In Bezug auf ,,trennend —
nicht trennend” finden 10 % mehr Personen die Grenze nicht trennend (Score 5). In Bezug auf ,wichtig
— unwichtig” finden dahingehend 10 % mehr Personen die Grenze wichtig (Score 1). Beim Aspekt der
Natdlrlichkeit der Grenze fallt auf, dass 12 % mehr Personen die Grenze als natiirlich empfinden (Score
1). Im Vergleich zum Jahr 2018 gibt es weniger Personen, die die Grenze bemerkbar finden sowie
weniger Personen, die die Grenze fiir hinderlich oder trennend halten. Allerdings finden erheblich
mehr Personen die Grenze normal, wichtig, nitzlich und natdrlich.

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlédndische Grenze existiert? Das heifSt, dass es
eine Grenze gibt zwischen Deutschland und den Niederlanden? *

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 17



Wichtig N %
I

206 17,7%
2 215 18,5%
3 326 28,1%
4 170 14,6%
5 245 21,1%
Unwichtig
1162

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederléndische Grenze tatsdchlich erfahren?

Wichtig N %
’ 144 12,4%
2 161 13,9%
3 350 30,1%
4 192 16,5%
° 315 27,1%
Unwichtig
1162

Die Befragten halten die Existenz und das Erfahren der Grenze jetzt fir wichtiger als im Jahr 2015.
Insbesondere der Anteil der Befragten, der die Grenze nicht fiir wichtig hielt (Score 5), ist stark
zurlickgegangen, und zwar um -12 % in Bezug auf die Existenz der Grenze und -15 % in Bezug auf das
Erfahren der Grenze. Damit ist der Anteil der Personen, der es nicht flr wichtig halt, dass es die Grenze
gibt, etwas gréRer als im Jahr 2018. Dagegen ist der Anteil der Befragten, der das Erfahren der Grenze
flr unwichtig halt, im Vergleich zu 2018 gesunken. Der Anteil der Personen, der die Existenz der
Grenze bzw. das Erfahren der Grenze fir wichtig halt, ist im Vergleich zu 2015 um 9,7 % bzw. 8,4 %
gestiegen. Damit setzt sich der Trend aus dem Jahr 2018 fort.

3.1.2 Wirtschaftliche Dimension

Haben Sie jemals die deutsch-niederlindische Grenze iiberquert um einzukaufen, zu tanken oder
zu arbeiten?

Niederlande Deutschland Gesamt
N % N % N %
Ja 439 | 756% 430 74,0% 869 | 74.8%
Nein 142 24,4% 151 26,0% 093 | 25.2%
Gesamf 581 581 1162
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Die Zahl der Menschen, die grenziiberschreitende wirtschaftliche Erfahrungen haben, ist im Vergleich

zum Jahr 2015 um gut 16 % zuriickgegangen. Der Anteil der Befragten mit grenziiberschreitenden

wirtschaftlichen Erfahrungen ist auch im Vergleich zum Jahr 2018 geringer. Die diesbeziigliche

Abnahme betragt 8,5 %. Es gibt lediglich geringfligige Unterschiede zwischen den Niederlanden und

Deutschland. Niederlandische Birger haben etwas mehr grenziberschreitende wirtschaftliche

Erfahrungen als die deutschen Nachbarn.

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an. Die Grenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland ist im wirtschaftlichen Sinn (einkaufen, tanken oder arbeiten):

Bemerkbar
I 271
276
265
124
226

Nicht
bemerkbar

o AN W N

Gesamt 1162

Bemerkbar
I 23,3%
23,8%
22,8%
10.7%
19.4%

Nicht
bemerkbar

o AN W N

Normal
419
315
329
64
35

Unnormal

1162

Normal
36.1%
27 1%
28,3%
5,5%
3.0%

Unnormal

Hinderlich
25
33
256
284
564

Nicht hinderlich

1162

Hinderlich
2,2%
2,8%
22,0%
24,4%
48,5%

Nicht hinderlich

Trennend
38
92
331
251
450

Nicht
trennend

1162

Trennend
3.3%
7.9%
28,5%
21,6%
38.7%

Nicht
trennend

Wichtig
198
206
447
135
176

Unwichtig

1162

Wichtig
17.0%
17.7%
38,5%
11.6%
15.1%

Unwichtig

Nitzlich
185
185
450
179
163

Nutzlos

1162

Noitzlich
15.9%
15,9%
38.7%
15,4%
14,0%

Nutzlos

Natirlich
268
178
520
113
83

Unnatirlich

1162

Natirlich
23,1%
15,3%
44,8%
9.7%
71%

Unnatirlich

Wird die Grenze heute als etwas weniger bemerkbar, etwas weniger normal, etwas weniger hinderlich

und etwas weniger trennend empfunden als im Jahr 2015 und 2018, so fallt jedoch gleichzeitig auf,

dass die Grenze jetzt flir wesentlich wichtiger und fur nitzlicher und natirlicher gehalten wird.

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlindische Grenze wirtschaftlich existiert? Das
heifst, dass es im wirtschaftlichen Sinn eine Grenze gibt zwischen Deutschland und den Niederlanden?

Wichtig
]
2
3

N

199
216
392

%%

17,1%
18,6%
33,7%
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4

153 13,2%
° 202 17,4%
Unwichtig

1162

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederldndische Grenze in wirtschaftlicher Hinsicht
tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel durch Preisunterschiede beim Einkaufen und Tanken, oder beim
Arbeiten im Nachbarland?

Wichtig N %
: 213 18,3%
2 265 22,8%
3 377 32,4%
4 126 10,8%
° 181 15,6%
Unwichtig
1162

Ebenso wie beim allgemeinen Teilaspekt fallt auf, dass die Grenze sowohl in Bezug auf ihre Existenz
als auch auf das Erfahren der Grenze im wirtschaftlichen Sinn bei den Befragten an Bedeutung
zugenommen hat. Erneut fallt hier besonders der starke Riickgang der Befragten auf, die die Grenze
in Bezug auf beide Fragen fiir unwichtig halten (Score 5), und zwar um gut 18 % in Bezug auf die
Existenz der Grenze und gut 13 % in Bezug auf das Erfahren der Grenze im Vergleich zur Nullmessung
im Jahr 2015.

Auffallig ist hier insbesondere, dass sich die Bedeutung der Grenze im wirtschaftlichen Sinne fir die
Gruppe, die die Grenze fir wichtig halt (Score 1), um 6 % gegeniber dem Jahr 2018 erhdht hat.

3.1.3 Soziokulturelle Dimension

Haben Sie jemals die deutsch-niederldndische Grenze liberquert um auszugehen, Freunde zu besuchen
oder sich zu erholen?

Niederlande Deutschland Gesamt

N % N % N %
Ja 390 | 67,1% 399 68,7% 789 67,9%
Nein 191 32,9% 182 31,3% 373 321%
Gesamt 581 581 1162

Die Zahl der Befragten mit grenziiberschreitenden soziokulturellen Erfahrungen ist erheblich geringer
als bei den vorherigen Messungen. Jetzt haben 68 % der Birger diesbezlglich Erfahrungen,
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wohingegen dieser Anteil im Jahr 2018 80 % und im Jahr 2015 sogar 90 % betrug. Die Unterschiede
zwischen den Niederlanden und Deutschland sind sehr geringfiigig.

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an. Die Grenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland ist im soziokulturellen Sinn (Freizeitaktivitédten oder Erholung):

Bemerkbar Normal Hinderlich Trennend Wichtig Noitzlich Natirlich
] 152 403 25 23 179 162 256
2 230 283 42 62 158 133 194
3 334 384 292 369 480 492 515
4 157 58 272 262 150 185 109
5 289 34 531 446 195 190 88
Nicht Nicht
bemerkbar ' Unnormal Nicht hinderlich | trennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich
Gesamt 1162 1162 1162 1162 1162 1162 1162
Bemerkbar | Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nitzlich Natirlich
] 13.1% 34,7% 2,2% 2,0% 15,4% 13.9% 22,0%
2 19.8% 24,4% 3.6% 5.3% 136% 11,4% 16,7%
3 28,7% 33.0% 25,1% 31.8% 41,3% 42,3% 44,3%
4 13.5% 5,0% 23,4% 22,5% 12,9% 15.9% 9.4%
5 24,9% 2,9% 45,7% 38.4% 16,8% 16,4% 7,6%
Nicht Nicht
bemerkbar ' Unnormal Nicht hinderlich | trennend Unwichtig Nutzlos Unnatiirlich

Beim soziokulturellen Teilaspekt fallt ein Riickgang beim Anteil der Befragten auf, der die Grenze fur
bemerkbar halt. Darliber hinaus empfinden etwas weniger Befragte die Grenze als hinderlich und
trennend. Allerdings fallt eine Zunahme bei dem Anteil der Befragten auf, der die Grenze fir wichtig
halt und wird die Grenze im soziokulturellen Sinn als wesentlich normaler, nitzlicher und nattrlicher
empfunden. Die Zahl der Befragten, die sich neutral dufRert, ist relativ hoch und in Bezug auf fast alle
Differentiale ist dies auch die am haufigsten vergebene Bewertung.

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederldndische Grenze im soziokulturellen
Sinn existiert? Das heifSt, dass es im soziokulturellen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den

Niederlanden gibt?
Wichtig N %
’ 157 13,5%
2 172 14,8%
3 420 36,1%
4 137 11,8%
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S 276 23,8%

Unwichtig

1162

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederlindische Grenze im soziokulturellen Sinn
tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel durch Unterschiede im Kultur-/Freizeitangebot?

Wichtig N %
’ 150 12,9%
2 193 16,6%
3 430 37,0%
4 150 12,9%
s 239 20,6%
Unwichtig
162

Ebenso wie bei den vorherigen Teilaspekten wurde auch hier festgestellt, dass die Grenze sowohl in
Bezug auf ihre Existenz als auch auf das Erfahren der Grenze im soziokulturellen Sinn bei den Befragten
an Bedeutung zugenommen hat. Erneut fallt hier besonders der starke Riickgang der Befragten auf,
die die Grenze in Bezug auf beide Fragen fiir unwichtig halten (Score 5), und zwar um 17 % in Bezug
auf die Existenz der Grenze und 10 % in Bezug auf das Erfahren der Grenze im Vergleich zum Jahr
2015. Im Vergleich zu 2018 sind diese Prozentsatze jedoch fast gleich geblieben. Auffallig ist auch, dass
sich die Entwicklung, die von 2015 bis 2018 bei der Bedeutung der Existenz und des Erfahrens der
Grenze (Score 1) stattgefunden hat, fortsetzt. Flir das Bestehen der Grenze in soziokultureller Hinsicht
liegt dieser Wert gut 4 % hoher als 2018 und gut 8 % hoher als 2015. Fir das Erfahren der Grenze ist
dieser Wert 2 % hoher als 2018 und 4 % héher als 2015.

3.1.4 Rechtlich-administrative Dimension

Haben Sie diese Art von Erfahrungen mit/auf der anderen Seite der Grenze gemacht?

Niederlande Devutschland Gesamt

N % N % N %o
Ja 65| 8,6% 133 20,6% 198 17,0%
Nein 516 91,4% 448 79,4% 964 83,0%
Gesamt 581 581 1162

Im Vergleich zum Jahr 2015 wurde bei der Zahl der grenziiberschreitenden rechtlich-administrativen
Erfahrungen ein Riickgang von 22 % festgestellt. Der Rickgang im Vergleich zum Jahr 2018 betragt
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15 %. Die Befragten aus der Stichprobe haben somit sehr viel weniger rechtlich-administrativen
Erfahrungen als zuvor. Aufféllig ist, dass deutsche Biirger mit einer Differenz von 14 % wesentlich mehr
rechtlich-administrative grenziiberschreitende Erfahrungen haben als die niederlandischen Nachbarn.

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlindische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn existiert? Das heifst, dass es im rechtlich-administrativen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland
und den Niederlanden gibt?

Bemerkbar | Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nitzlich Natirlich
] 208 268 75 61 195 142 174
2 211 211 135 141 207 145 140
3 536 576 560 593 609 651 680
4 70 70 162 151 66 130 100
5 137 37 230 216 85 94 68
Nicht Nicht
bemerkbar ' Unnormal Nicht hinderlich | trennend Unwichtig Nutzlos Unnatiirlich
Gesamt 1162 1162 1162 1162 1162 1162 1162
Bemerkbar Normal Hinderlich Trennend Wichtig Noitzlich Natirlich
] 17.9% 23.1% 6,5% 5.2% 16,8% 12,2% 15,0%
2 18.2% 18.2% 11.6% 12,1% 17.8% 12,5% 12,0%
3 46,1% 49,6% 48,2% 51,0% 52,4% 56,0% 58,5%
4 6,0% 6,0% 13.9% 13.0% 5.7% 11.2% 8.6%
5 11.8% 3.2% 19.8% 18.6% 7.3% 8.1% 5,9%
Nicht Nicht
bemerkbar ' Unnormal Nicht hinderlich | trennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich

Im Vergleich zu den anderen Teilaspekten weist der rechtlich-administrative Teilaspekt die grofSten
Verschiebungen gegeniliber dem Jahr 2015 auf. Jetzt wird die Grenze in rechtlich-administrativer
Hinsicht beispielsweise als erheblich weniger bemerkbar, weniger hinderlich und weniger trennend
empfunden als im Jahr 2015. Zudem wird die Grenze fir bedeutend weniger unwichtig, nutzlos und
weniger unnatirlich gehalten. Dies war auch bei der letzten Zwischenmessung im Jahr 2018 der Fall,
aber jetzt sind die Prozentsatze fur diese Differentiale noch etwas starker zuriickgegangen. Dagegen
wird die Grenze als wesentlich normaler, wichtiger, nitzlicher und natirlicher als im Jahr 2015
wahrgenommen, was auch 2018 der Fall war. Auch hier hat sich die zwischen 2015 und 2018
festgestellte Entwicklung fortgesetzt.

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederléindische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn existiert? Das heifst, dass es im rechtlich-administrativen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland
und den Niederlanden gibt?
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Wichtig N %
I

179 15,4%
2 203 17,5%
3 543 46,7%
4 108 9,3%
° 129 11,1%
Unwichtig
1162

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederlédndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn erfahren? Zum Beispiel durch die unterschiedlichen Héhen der Mehrwertsteuer oder durch
Unterschiede in Bedingungen in (Arbeits-) Vertrégen.

Wichtig N %
’ 149 12,8%
2 189 16,3%
3 559 481%
4 124 10,7%
s 141 12,1%
Unwichtig
1162

Die Befragung hat ergeben, dass fir den rechtlich-administrativen Teilaspekt in Bezug auf die
Bedeutung der Grenze dasselbe gilt wie fir die anderen Aspekte. Erneut kann festgestellt werden,
dass die Grenze sowohl in Bezug auf ihre Existenz als auch auf das Erfahren der Grenze im rechtlich-
administrativen Sinn von den Befragten weniger haufig fir unwichtig gehalten wird. Erneut fallt hier
besonders der starke Riickgang der Befragten auf, die die Grenze in Bezug auf beide Fragen fiir
unwichtig halten (Score 5), und zwar um fast 21 % in Bezug auf die Existenz der Grenze und fast 17 %
in Bezug auf das Erfahren der Grenze. Dies entspricht der Entwicklung zwischen 2015 und 2018. Im
Vergleich zu 2018 betragt der Riickgang in Bezug auf die Existenz der Grenze bei Personen, die die
Grenze fur unwichtig halten, gut 3 % und in Bezug auf das Erfahren der Grenze gut 4 %.

3.1.5 Covid-19-Dimension

Wie erleben Sie momentan die Covid-19-Situation in lhrem eigenen Leben?

Ich finde es nicht Ich finde es nicht Ich finde es nicht Ich bin es nicht
bemerkbar normal besorgniserregend gewohnt
] 39 473 67 318
2 47 271 81 204

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 24



3 148 249 225 342
4 280 105 343 203
5 648 64 446 95
Ich finde es Ich finde es
bemerkbar Ich finde es normal besorgniserregend | Ich bin es gewohnt
Gesamt 1162 1162 1162 1162
Ich finde es nicht Ich finde es nicht Ich finde es nicht Ich bin es nicht
bemerkbar normal besorgniserregend gewohnt
] 3.4% 40,7% 5.8% 27,4%
2 4,0% 23,3% 7.0% 17.6%
3 12,7% 21,4% 19.4% 29,4%
4 24,1% 9.0% 29.5% 17.5%
5 55.8% 5,5% 38,4% 8.2%
Ich finde es Ich finde es Ich bin es gewohnt
bemerkbar Ich finde es normal besorgniserregend

Das Erfahren der Covid-19-Situation wird in 4 Differentiale unterteilt. Besonders auffallig ist, dass die
Antworten auf die Fragen ziemlich eindeutig sind. Die Blrger empfinden die Covid-19-Situation
uberwiegend als bemerkbar, nicht normal und besorgniserregend. In Bezug auf den Aspekt der
Gewohnung an die Situation ergibt sich eine etwas andere Verteilung der Antworten. Obwohl ein
grofRer Teil der Bevolkerung angibt, nicht daran gewohnt zu sein, gibt es auch einen betrachtlichen
Teil, der daran gewohnt ist.

Inwiefern haben die MafSnahmen rund um Covid-19 Ihr Leben beeinflusst?

1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10
17 24 42 38 120 110 193 300 161 157
1,5% 2,1% 3,6% 3.3% 10,3% 9.5% 16,6% 25,8% 13.9% | 13.5%

Ein GroRteil der Blrger in der Grenzregion gibt an, dass ihr Leben von den Covid-19-MaRBnahmen stark
beeinflusst wird. Das lasst sich insbesondere aus den hohen Prozentsatzen fiir die 3 hochsten Scores
ableiten. Dies betrifft insgesamt gut 52 % der Biirger. Personen, die einen maRigen Einfluss angeben,
sind mit den Scores 5, 6 und 7 ebenfalls relativ stark vertreten, was zusammen mehr als 36 % der
Befragten ausmacht. Die Gruppe, die der Meinung ist, dass die Covid-19-MaBBnahmen wenig Einfluss
auf ihr Leben haben, ist erheblich kleiner. Da diese Studie unter Biirgern durchgefiihrt wird, die in der
Grenzregion leben, und es relativ viele Menschen mit regelmafligen Grenzerfahrungen gibt, werden
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viele Menschen auch direkt von Malknahmen beispielsweise im Zusammenhang mit dem
Grenzlbertritt betroffen sein.

Inwieweit hat sich die Hdufigkeit Ihrer Besuche in der niederléndischen Grenzregion im Vergleich zu
vor dem Beginn der Covid-19-Situation veréindert?

Im Vergleich zu vor dem Beginn der Covid-19-Situation ist die Hdufigkeit meiner Besuche in der
niederldndischen Grenzregion momentan...

Frequenz Prozent
(1) Deutlich reduziert 616 53,0%
(2) Leichtreduziert 138 11,9%
(3) Ungefahr gleich 358 30.8%
(4) Leicht erhént 35 3.0%
(5) Deutlich ernéht 15 1,3%
Gesamt 1162 100%

Der Befragung zufolge ist die Haufigkeit des Grenziibertritts bei den Biirgern stark zuriickgegangen.
Fast 64 % der Befragten geben an, dass der Besuch in der Grenzregion zumindest leicht
zurlickgegangen ist. Dagegen geben nur 4 % an, dass sich die Haufigkeit der Besuche in der
Grenzregion leicht oder deutlich erhoht hat.

Wenn Sie an die Zeit vor der Situation um Covid-19 zuriickdenken, wie sehen Sie momentan die

deutsch-niederldndische Grenze im Vergleich zur Situation vor Covid-197?

Mehr
bemerkbar

1 604
2 507
3 51

Anzahl

Weniger
bemerkbar

Gesamt 1162

Mehr
bemerkbar

1 52,0%
2 43,6%
3 4,4%

Prozent

Weniger
bemerkbar

Mehr
normal

130
744
288

Weniger
normal

1162

Mehr
normal

11.2%
64,0%
24,8%

Weniger
normal

Mehr
hinderlich

525
566
71

Weniger
hinderlich

1162

Mehr
hinderlich

45,2%
48,7%
6,1%

Weniger
hinderlich
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Mehr
trennend

500
601
61

Weniger
trennend

1162

Mehr
trennend

43,0%
51,7%
52%

Weniger
trennend

Mehr
wichtig

309
756
97

Weniger
wichtig

1162

Mehr
wichtig

26,6%
65,1%
8.3%

Weniger
wichtig

Mehr
nitzlich

264
748
150

Weniger
nitzlich

1162

Mehr
nitzlich

22,7%
64,4%
12,9%

Weniger
nitzlich

Mehr
natirlich

110
806
246

Weniger
natirlich

1162

Mehr
natirlich

2,5%
69,4%
21,2%

Weniger
natirlich



In der vorangehenden Tabelle fallt auf, dass die Grenze im Zusammenhang mit der Covid-19-Situation
als wesentlich mehr bemerkbar, hinderlich und trennend wahrgenommen wird. Dies steht im
Gegensatz zu den Antworten der Befragten in Bezug auf dieselben Differentiale als sie gebeten
wurden, zu vergleichen, wie sie die Grenze im Jahr 2018 und jetzt sehen. Zu dieser Frage erklarten die
Befragten wie bereits erwahnt namlich, dass die Grenze in diesem Zeitraum weniger bemerkbar,
hinderlich und trennend geworden ist. Die Covid-19-Situation spielt natlrlich erst seit Anfang 2020
eine Rolle und daher kdnnen diese Fragen nicht unmittelbar miteinander verglichen werden, aber es
ist bemerkenswert, dass es einen so groRen Unterschied gibt, wenn die Biirger nach ihrer
Grenzwahrnehmung vor dem Hintergrund von Covid-19 im Vergleich zu der Veranderung ihrer
Grenzwahrnehmung zwischen 2018 und 2021 gefragt werden. Diese Frage wurde bei der letzten
Zwischenmessung logischerweise nicht gestellt, da Covid-19 erst im Jahr 2020 auftrat. Bei der
vorangegangenen Zwischenmessung wurde dieselbe Frage gestellt, allerdings in Bezug auf die
damalige Flichtlingssituation, da der Zustrom von Migranten um 2015 herum seinen Hohepunkt
erreichte. Vergleicht man die Antworten auf diese Frage mit den Antworten auf die Covid-19-Frage,
so sind deutliche Unterschiede erkennbar. Die Covid-19-Situation hat einen wesentlich starkeren
Einfluss auf das AusmaR, in dem die Grenze als bemerkbar, hinderlich und trennend empfunden wird.
Dieser Unterschied kann darauf hindeuten, dass die Covid-19-Situation im Leben der Biirger in der
Grenzregion wesentlich starker prasent ist als dies bei der Fllichtlingssituation der Fall war.

3.1.6 AbschlieRende Fragen

Blicken Sie zuriick auf die letzten drei Jahre. Hat sich die Barrierewirkung der deutsch-niederlédndischen
Grenze in diesen drei Jahren gedindert?

Die Barrierewirkung der Grenze ist momentan im Vergleich zur Situation vor drei Jahren...

Rechtlich-
Anzahl Allgemein Wirtschaftlich Soziokulturell administrativ
Deutlich weniger 62 58 66 45
Weniger 68 122 96 79
Ungefdhr gleich 627 697 673 763
Leicht erhéht 215 191 189 164
Deutlich erhéht 172 94 138 111
Gesamt 1162 1162 1162 1162
Prozent Allgemein Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-

administrativ
Deutlich weniger 5,3% 5,0% 5.7% 3.9%
Weniger 7.4% 10,.5% 8.3% 6,8%
Ungefdhr gleich 54,0% 60,0% 57,9% 65.7%
Leicht erhéht 18.5% 16,4% 16,3% 141%
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Deutlich erhéht 14,8% 8.1% 11.9% 9,6%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Alle Dimensionen, mit Ausnahme der rechtlich-administrativen Dimension, weisen jetzt im Vergleich
zum Jahr 2015 einen hoheren Prozentsatz von Befragten auf, fir die die Barrierewirkung der Grenze
gleich geblieben ist. Dariliber hinaus gilt fir alle Dimensionen, dass bedeutend weniger oft erklart
wurde, dass sich die Barrierewirkung etwas oder deutlich verringert hat. Im Vergleich zu 2018 sind
diese Prozentsatze im Allgemeinen allerdings etwas héher. Weiterhin wurde insbesondere bei dem
allgemeinen (physischen), wirtschaftlichen und soziokulturellen Teilaspekt haufiger als im Jahr 2015
und 2018 erklart, dass sich die Barrierewirkung etwas oder gar deutlich erh6ht hat. Da die meisten
Prozentsdtze hoher sind als in den Vorjahren, lasst sich die Beantwortung dieser Frage dahingehend
deuten, dass die Befragten eine starkere Barrierewirkung der Grenze erfahren.

Ich fiihle mich verbunden mit:

Meinem
Meinem Wohnsitz- = Meinem Meiner Meiner Der
Frequenz Europa Nachbarland | land Bundesland A Gemeinde | Region Grenzregion
Gar nicht 68 28 28 17 27 23 47
Nicht 96 99 38 48 53 62 99
Neutral 381 388 293 297 315 312 500
Etwas 344 430 298 354 290 300 327
Vollstandig 273 217 505 446 477 465 189
Gesamt 1162 1162 1162 1162 1162 1162 1162
Meinem
Meinem Wohnsitz- = Meinem Meiner Meiner Der
Prozent Europa Nachbarland | land Bundesland = Gemeinde | Region Grenzregion
Gar nicht 5.9% 2,4% 2,4% 1,5% 2.3% 2,0% 4,0%
Nicht 8.3% 8.5% 3.3% 4,1% 4,6% 5,3% 8.5%
Neutral 32,8% 33,4% 25,2% 25,6% 27.5% 26,9% 43,0%
Etwas 29,6% 37.0% 25,6% 30.5% 25,0% 25,8% 28,1%
Vollsténdig 23,5% 18,7% 43,5% 38,4% 41,0% 40,0% 16,3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bei allen Gebieten finden groRe Verschiebungen statt. Eine viel kleinere Gruppe der Befragten fiihlt
sich mit dem Gebiet vollig verbunden (Abnahme vor allem bei Wohnsitzland, Region und
Grenzregion), wahrend sich eine viel groRere Gruppe der Befragten jetzt ,,neutral” mit dem Gebiet
verbunden fuhlt (Zunahme vor allem bei Nachbarland und Grenzregion).
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Kennen Sie das INTERREG-Programm Deutschland-Nederland? Hatten Sie schon einmal Kontakt oder
Beriihrungspunkte mit einem INTERREG-Projekt?

Niederlande Deutschland Gesamt

Bekanntheit N % N % N %
Ja 65 11,2% 74 12,7% 139 12,0%
Nein 516 | 88,8% 507 87.3% 1023 88,0%

581 581 1162
Erfahrung
Ja 32 55% 36 6,2% 68| 3.8%
Nein 549 | 94,5% 545 93,8% 1094 96,2%

581 581 1162

Es gibt einen erheblichen Anteil von Befragten, der INTERREG nicht kennt, und daher einen noch
grofReren Anteil, der keine Erfahrung mit INTERREG hat. Die Gruppe der Befragten unterscheidet sich
in dieser Hinsicht erheblich von den Befragten im Jahr 2015, von denen 57 % das INTERREG-Programm
kannten. Diese Gruppe von Befragten unterscheidet sich also von der Gruppe der Nullmessung, diirfte
aber eher der tatsachlichen Bevolkerung entsprechen. Hier sind nur geringe Unterschiede zwischen
den Niederlanden und Deutschland zu erkennen. Die deutsche Gruppe hat etwas mehr Kenntnisse
und Erfahrungen mit INTERREG als die niederldandische Gruppe.

3.2 Organisationen

In diesem Abschnitt werden die beschreibenden Statistiken flir Organisationen erldutert. In einigen
Tabellen wird die prozentuale Verdanderung gegeniber 2015 mit einem Plus- oder Minuszeichen
dargestellt. Im Text wird ebenfalls ein Vergleich mit der Zwischenmessung 2018 vorgenommen. Wenn
die Plus- und Minuszeichen eine prozentuale Veranderung gegeniiber 2018 markieren, wird dies
angegeben. Wie bereits in Kapitel 2 im Abschnitt Organisationstyp, Branche und Umfang erwahnt, gab
es keine Veranlassung, auf der Grundlage von z.B. Unterschieden aus der Stichprobe umfassendere
Analysen vorzunehmen

3.2.1 Wirtschaftliche Dimension

Hat Ihre Organisation schon einmal diese Art von wirtschaftlichen Erfahrungen mit/auf der anderen
Seite der Grenze gemacht?

Niederlande Deutschland Unbekannt Gesamt
N % N % N % N %
Ja 87 80,0% 112 83,1% 35 79,5% 234 88,0%
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Nein

Gesamt

7

94

20,0% 16

128

16,9%

9 20,5%

44

32

266

12,0%

Wie oft hat Ihre Organisation im Durchschnitt in den letzten drei Jahren diese Erfahrungen mit/auf
der anderen Seite der Grenze gemacht? (Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die am ehesten zutrifft)

Einmal pro Woche

Einmal pro Monat
Einmal pro Quartal
Zweimal pro Jahr

Weniger als
zweimal pro Jahr

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Niederlande

N %
36

87

Deutschland

N
41,4% 41
20,7% 27
21,8% 21
10,3% 20
57% 3
112

%
36,6%

24,1%

18,8%

17,9%

2,7%

Unbekannt
%
10 28,6%
13 37,1%
5 14,3%
4 11,4%
3 8,6%
35

Gesamt

87

58

45

33

234

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im wirtschaftlichen Sinn:

Bemerkbar
1 27
102
53
55
29

o AwWN

Nicht bemerkbar

266

Bemerkbar
1 10.1%
40,0%
20,3%
20,7%
10,9%
Nicht bemerkbar

o A WDN

Normal
72
70
89
26

Unnormal

266

Normal
27.0%
25,9%
33.8%

9.8%
3.4%

Unnormal

Hinderlich
10
63
75
71
47

Nicht hinderlich

266

Hinderlich
3,8%
241%
27.8%
26,7%
17.7%

Trennend
9
48
87
77
45

Nicht trennend

266

Trennend
3,4%
18.0%
32,7%
28,9%
16,9%

Nicht hinderlich | Nicht frennend

Wichtig
20
42
96
70
38
Unwichtig

266

Wichtig
7.5%
15.8%
36,1%
26,3%
14,2%
Unwichtig

Nitzlich

17
88
76
74

Nutzlos

266

Nutzlich
41%
6,4%
33.5%
28,2%
27.8%

Nutzlos

37.1%
51,8%
19.2%
14,1%
4,7%
Natirlich

21

58

105

50

32

Unnatirlich
266
Natirlich

7.9%

21,8%

39.5%

19.2%

11.7%

Unnatirlich
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Fiir wie wichtig halten Sie es fiir Ihre Organisation, dass die deutsch-niederléndische Grenze
im wirtschaftlichen Sinn existiert? Das heifst, dass es eine Grenze gibt zwischen Deutschland
und den Niederlanden in wirtschaftlicher Hinsicht?

AN W N

Wichtig
10

26

54

78

98
Unwichtig

266

3,8%
2,8%
20,3%
29.3%
36.8%

Flir wie wichtig halten Sie es fiir Ihre Organisation, dass Sie die deutsch-niederléindische Grenze
im wirtschaftlichen Sinn tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel durch Preisunterschiede oder
Unterschiede in der unternehmerischen Aktivitdt.

Wichtig
] 10
2 51
3 71
4 62
5 72
Unwichtig
266

3.2.2 Soziokulturelle Dimension

3,8%
19.2%
26,7%
23,7%
26,7%

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an. Die Grenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland ist im soziokulturellen Sinn:

o AN W N

Bemerkbar
67
132
30
17
2
Nicht bemerkbar

Normal
47
101
75
23

Unnormal

Hinderlich

6
68
58
78
38

Trennend

7
71
71
66
33

Nicht hinderlich | Nicht trennend

Wichtig

Unwichtig

51
89
63
31

Notzlich

Nutzlos

23
97
76
47

Natirlich

Unnatirlich
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248

Bemerkbar
1 26,6%
53,2%
12.1%
7.3%
0,8%
Nicht bemerkbar

o AN W N

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederléindische Grenze im soziokulturellen

248

Normal
19.0%
40,7%
29.8%
9.7%
0.8%

Unnormal

248

Hinderlich
2,4%
27,4%
23,4%
31.0%
15,7%

248

Trennend
2,8%
28,6%
28,2%
26,6%
13,7%

Nicht hinderlich | Nicht trennend

248

Wichtig
5,6%
20,6%
35.5%
25,4%
12,9%
Unwichtig

248

Nitzlich
2,0%
8,9%
39.1%
31.0%
19.0%

Nutzlos

248

Natirlich
2,3%
31,9%
37.5%
13.3%
8,1%

Unnatirlich

Sinn existiert? Das heifst, dass es im soziokulturellen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den

Niederlanden gibt?

Wichtig
] 4
39
63
75
67

a N W N

Unwichtig

248

1,6%
15,7%

25,4%
30.2%
27.0%

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederldndische Grenze im soziokulturellen

Sinn tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel in Bezug auf Unterschiede im Umgang mit und bei

der Art und Weise von Geschdftskontakten?

Wichtig
I 19
57
75
54
43

[S T U CCHE )

Unwichtig

248

7.7%

23,0%
29.8%
22,2%
17.3%
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3.2.3 Rechtlich-administrative Dimension

Hat Ihre Organisation diese Art von Erfahrungen mit/auf der anderen Seite der Grenze
gemacht?

Niederlande Deutschland Unbekannt Gesamt
N % N % % N
Ja 66 75,0% 92 79,3% 33 80,5% 191 78,0%
Nein 22 25,0% 24 20,7% 8 19,5% 54 22,0%
Gesamt 88 116 41 245

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an. Die Grenze zwischen den Niederlanden
und Deutschland ist im rechtlich-administrativen Sinn:

Bemerkbar Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nutzlich Natirlich
1 123 34 53 46 18 5 12
2 81 67 93 93 54 13 37
3 35 95 67 77 17 94 124
4 5 37 26 20 37 86 49
5 1 12 6 9 19 47 23
Nicht bemerkbar Unnormal Nicht hinderlich | Nicht frennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich
245 245 245 245 245 245 245
Bemerkbar Normal Hinderlich Trennend Wichtig Nitzlich Natirlich
1 49,8% 13.8% 21,6% 18.8% 7.3% 2,0% 4,9%
2 33.1% 27.3% 38,0% 38,0% 21,6% 53% 151%
3 14,7% 38,8% 27,3% 31,4% 48,1% 38,4% 50,7%
4 2,0% 151% 10,6% 8,1% 151% 35,5% 20,0%
5 0,4% 4,9% 2,4% 3,7% 7.7% 18,8% 9,4%
Nicht bemerkbar Unnormal Nicht hinderlich | Nicht frennend Unwichtig Nutzlos Unnatirlich

Fir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlidndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn existiert? Das heifSt, dass es im rechtlich-administrativen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland
und den Niederlanden gibt?

Wichtig

4

1,6%
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2 31 12,7%
3 74 30,2%
4 77 31.8%
5 59 23.7%
Unwichtig
245

Fiir wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlindische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn erfahren? Zum Beispiel durch die unterschiedlichen Héhen der Mehrwertsteuer oder durch
Unterschiede in Bedingungen in (Arbeits-) Vertrdgen?

Wichtig
1 18 7.3%
2 33 13.5%
3 89 35,9%
4 62 25,7%
5 43 17.6%
Unwichtig

245
3.2.4 Covid-19-Dimension

Wenn Sie an die Zeit vor der Situation um Covid-19 zuriickdenken, wie sehen Sie momentan die
deutsch-niederldndische Grenze im Vergleich zur Situation vor Covid-197?

Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr
Frequenz bemerkbar ' normal hinderlich trennend wichtig nitzlich natirlich
1 206 33 182 184 75 34 13
2 29 127 49 51 147 132 147
3 7 82 11 7 20 76 82
Weniger Weniger Weniger Weniger Weniger Weniger
Weniger normal hinderlich  trennend wichtig nitzlich natirlich
bemerkbar
Gesamt 242 242 242 242 242 242 242
Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr Mehr
Prozent bemerkbar ' normal hinderlich trennend wichtig nitzlich natirlich
I 85.1% 14,0% 75.2% 76,0% 31,0% 14,0% 5,4%
2 12,0% 52,0% 20,2% 211% 60,7% 54,5% 60,7%
3 2,9% 33.9% 4,5% 2,9% 8.3% 31.4% 33.9%
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Weniger
normal

Weniger
hinderlich

Weniger
trennend

Weniger
wichtig

Weniger
nitzlich

Weniger

Weniger natirlich

bemerkbar

Auffallig ist, dass auch bei den Organisationen ein erheblicher Anteil der Befragten (sogar mehr als bei
den Biirgern) angibt, dass sie eine Veranderung der oben dargestellten Differentiale sehen, wahrend
ein Vergleich der Zahlen fur 2018 und 2021 eine andere Verdanderung zeigt. Im Vergleich zum Jahr
2018 finden die Befragten die Grenze zum Beispiel viel weniger bemerkbar, aber wenn man sie bittet,
vor dem Hintergrund der Covid-19-Situation zu antworten, finden sie die Grenze viel mehr bemerkbar.

3.2.5 AbschlieRende Fragen

Blicken Sie zuriick auf die letzten drei Jahre. Hat sich die Barrierewirkung der deutsch-
niederldndischen Grenze fiir Ihre Organisation in diesen drei Jahren gedndert?

Wirtschaftlich

Deutlich weniger 15
Etwas weniger 56
Ungefdhr gleich 130
Leicht erhéht 19
Deutlich erhéht 17

Gesamt 237

Wirtschaftlich

Deutlich weniger 6,3%
Etwas weniger 23,6%
Ungefdhr gleich 54,9%
Leicht erh6ht 8.0%
Deutlich erhéht 7.2%

Gesamt 100%

Soziokulturell
17

60

115

23

22

237

Soziokulturell
7.2%

25,7%

48,1 %

9.7%

9,3%

100%

Rechtlich-administrativ
1

36

151

28

21

237

Rechtlich-administrativ
0.4%

15,2%

63,7%

11.8%

8.9%

100%

Was ist das Arbeitsgebiet Ihrer Organisation?

Lokal Regional Grenziberschreitend National Europdisch Weltweit
Gar nicht 14 4 2 10 16 69
Nicht 18 8 2 6 11 45
Neutral 31 22 14 24 26 36
Ein wenig 51 56 121 81 130 70
Vollstandig 123 147 98 116 54 17
Gesamt 237 237 237 237 237 237
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Lokal Regional Grenziberschreitend National Europdisch | Weltweit

Gar nicht 5.9% 1.7% 0.8% 4,2% 6.8% 291%
Nicht 7.6% 3,4% 0,8% 2,5% 4,6% 18.9%
Neutral 13.1% 9,3% 5,9% 10.1% 10.8% 15.2%
Ein wenig 21.5% 23,6% 50,6% 34,2% 54,9% 29,5%
Vollstéindig 51.9% 62,0% 41.8% 49,0% 22,8% 7.2%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Kennen Sie das INTERREG-Programm Deutschland-Nederland? Hatten Sie schon einmal Kontakt oder
Beriihrungspunkte mit einem INTERREG-Projekt?

Niederlande Deutschland Unbekannt Gesamt

Bekanntheit N % N % N % N %
Ja 82 95,3% 11 98,2% 37 97.3% 230 97.0%
Nein 4 4,7% 2 1,8% I 0.7% 7 3,0%

86 113 38 237
Erfahrung
Ja 80 97.6% 108 99,1% 34 04,4% 222 97.8%
Nein 2 2,4% 1 0.8% 2 5,6% 5 2,2%
Gesamt 82 109 36 227
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4. Zwischenevaluierung der Wahrnehmung der Barrierewirkung

4.1 Berechnung Zwischenevaluierung/Zwischenwert/Indikator
Die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze wird als mehrdimensionales Konzept betrachtet,
da sich diese Wahrnehmung auf unterschiedliche Teilaspekte beziehen kann. Daher wurde der Birger
gebeten, die Grenze aus folgenden Perspektiven zu bewerten:
1. Die Grenze als eine ,,physische” Barriere im allgemeinen Sinn
Die Grenze als eine Barriere im Wirtschaftsverkehr
Die Grenze als eine Barriere im soziokulturellen Sinn
Die Grenze als eine Barriere bei rechtlich-administrativen Aspekten

LA

Die Grenze als eine Barriere und die Rolle der Covid-19-Situation

Da in den vergangenen Jahren Umstande eingetreten sind, die zum Zeitpunkt der Nullmessung und
der ersten Zwischenmessung noch nicht gegeben waren, wie etwa die Covid-19-Situation, wird nicht
nur in Bezug auf die vier urspriinglichen Perspektiven, sondern auch auf den Covid-19-Aspekt
untersucht, ob die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze beeinflusst wird.

In der Umfrage fiir die Organisationen wurde nicht nach der Grenze als ,,physische” Barriere
gefragt. Es handelt sich somit ,lediglich” um folgende Perspektiven:
1. Die Grenze als eine Barriere im Wirtschaftsverkehr
Die Grenze als eine Barriere im soziokulturellen Sinn

2
3. Die Grenze als eine Barriere bei rechtlich-administrativen Aspekten
4. Die Grenze als eine Barriere und die Rolle der Covid-19-Situation

In der Umfrage fir die Birger werden die Teilnehmer nach ihrer Meinung gefragt. In der Umfrage fir
die Organisationen wurde der Teilnehmer gebeten, eine Bewertung aus Sicht der Organisation
vorzunehmen.

Die Wahrnehmung der Grenze lasst sich auf der Grundlage der Ergebnisse der Nullmessung anhand
von zwei Dimensionen beurteilen!: die Grenze in der taglichen Praxis (wie wird die Grenze erfahren)
und die Grenze in einem eher normativen Sinn (was hdlt man von der Existenz der Grenze, die
Selbstverstandlichkeit der Grenze). Damit in der Zwischenmessung ein korrekter Vergleich erfolgen
kann, werden auch jetzt diese beiden Dimensionen bewertet. Die erstgenannte Dimension wird von
den Begriffen ,bemerkbar”, ,hinderlich” und ,trennend” erfasst, die zweite Dimension von den
Begriffen ,,normal”, ,natirlich”, ,nitzlich” und , wichtig”.

! Diese Dimensionen wurden bereits in der Nullmessung auf der Grundlage einer Faktorenanalyse festgestellt.
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Der gemeinsame Score flr beide Dimensionen wurde anschliefend fiir jeden einzelnen Teilaspekt
ermittelt, indem der Durchschnittswert fir die drei bzw. vier Begriffe je Teilnehmer festgestellt und
anschlieflend auf einer Skala von 0 bis 100 umskaliert wurde. Je héher der Score, desto weniger wird
die Grenze als eine Barriere erfahren bzw. desto weniger wird sie als selbstverstandlich empfunden.
Im Umkehrschluss gilt: je geringer der Score, desto mehr wir die Grenze als Barriere erfahren und
desto mehr wird sie als selbstverstandlich empfunden.

Es folgt eine Erlduterung anhand eines Beispiels. Ein Befragter bewertet die Grenze immer als nicht
bemerkbar, nicht hinderlich und nicht trennend (Score 5). Nach Umskalierung auf einer Skala von O
bis 100 fiihrt der Score fir diese Indikatoren zu einem Wert von 100, der hoch ist. Wie bereits
erldutert, gehdren diese drei Begriffspaare zu der Dimension ,,Grenze in der taglichen Praxis”. Der
Befragte bewertet die Grenze in der taglichen Praxis somit sehr hoch. Ein hoher Wert entspricht einer
geringen Barrierewirkung. Die Grenze wird von dem Befragten also Uberhaupt nicht als Barriere
empfunden.

Ein anderer Befragter bewertet die Grenze immer als normal, wichtig, nitzlich und natdrlich (Score
1). Nach Umskalierung fihrt der Score fiir diese Indikatoren zu einem Wert von 0, der niedrig ist. Wie
bereits erldutert, gehoren diese vier Begriffspaare zu der Dimension ,,Grenze als selbstverstandlich”.
Ein niedriger Wert entspricht einem hohen Mal} an Selbstverstandlichkeit. Der Befragte bewertet die
Existenz der niederlandisch-deutschen Grenze somit als sehr selbstverstandlich. In diesem Sinn
empfindet der Befragte also eine hohe Barrierewirkung der Grenze. Der Befragte findet es namlich
selbstverstandlich, dass es diese Grenze, also die Barriere, gibt. Umgekehrt gilt, dass die Meinung
eines Befragten, der die Grenze fir unnormal, unwichtig, nutzlos und unnatirlich halt (Score 5), einem
geringen Mal? an Selbstverstandlichkeit entspricht. Fiir diesen Befragten ist es nicht selbstverstandlich
und nicht logisch, dass es die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland gibt, und er
empfindet daher in diesem Sinn eine geringere Barrierewirkung.

Der Durchschnittswert, der fiir jeden Befragten aus diesen beiden Indikatoren abgeleitet werden
kann, ist der Gesamtscore fiir einen Befragten in Bezug auf seine Wahrnehmung der niederlandisch-
deutschen Grenze als Barriere. Eine hohe Barrierewirkung in der téglichen Praxis in Verbindung mit
einem hohen MaR an Selbstverstandlichkeit der Grenze bedeutet somit auch eine hohe
Barrierewirkung der Grenze insgesamt.

Fiir den Covid-19-Aspekt wurde ebenfalls ein gemeinsamer Score fir beide Dimensionen ermittelt.
Auf die Vorgehensweise bei diesem Aspekt und die sich daraus ergebenden Ergebnisse wird in Kapitel
4.4 eingegangen.

Die acht Scores fiir die ersten vier Teilaspekte in der Biirger-Umfrage und die sechs Scores fiir die drei

Teilaspekte in der Umfrage unter den Organisationen vermitteln das detaillierteste Bild von der
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Wahrnehmung der Grenze. Auffalligkeiten aus diesen Teilkennziffern (in Bezug auf den Wert selbst
oder Anderungen gegeniiber 2015) werden erldutert, damit vermieden wird, dass sie bei der
Zusammenfiigung von Kennziffern unentdeckt bleiben. Damit anschlielRend ein Gesamtscore
entsteht, werden zuerst die beiden Dimensionen fiir jeden Teilaspekt wieder zusammengefligt. Dieser
Wert ist der Durchschnittsscore fiir beide Dimensionen. Die Gesamtwahrnehmung wird schliefRlich
anhand des Durchschnittswerts der Wahrnehmung in Bezug auf die vier beziehungsweise drei
Teilaspekte gebildet.

In den anschlieBenden Tabellen wird jeweils eine Analyse der detailliertesten Scores in Bezug auf die
Dimensionen je Teilaspekt, fir die Teilaspekte insgesamt und fir die Gesamtwahrnehmung
vorgenommen. Damit ein korrekter Vergleich moglich ist, werden immer die Zahlen der
Zwischenmessung und in der Spalte daneben die Anderung gegeniiber der Nullmessung im Jahr 2015
aufgefihrt. Falls relevant, wird zu den einzelnen Kapiteln eine kurze Erlduterung der Unterschiede und
Gemeinsamkeiten im Vergleich zur Nullmessung gegeben. Abschnitt 4.2 enthélt die wichtigsten
Ergebnisse der Umfrage unter Blrgern und Abschnitt 4.3 enthalt die wichtigsten Ergebnisse der
Umfrage unter Organisationen. Die Ergebnisse fir den Covid-19-Aspekt werden in Abschnitt 4.4
behandelt.

4.2 Burger

4.2.1 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf Teilaspekte und Dimensionen

Situation Zwischenmessung (2021) im Vergleich zur Nullmessung (2015) und Zwischenmessung
(N=1162)

Anderung
gegeniber
Wahrnehmung der Grenze Durchschn. 2021 Durchschn. 2018* Durchschn. 2015* 2015
Allgemein/physisch in der tagl. Praxis 73,9 69.3 69,7 +4,2
als selbstversténdlich 39.9 44,2 49,4 -95
Wirtschaftlich in der tagl. Praxis 64,8 59,7 56,1 +8,7
als selbstverstandlich 41,3 44,3 51,3 - 10,0
Soziokulturell in der tagl. Praxis 67,9 62,8 62,6 +5,3
als selbstversténdlich 43,3 48,1 53,7 -10,4
Rechtlich-administrativ in der tagl. Praxis 52,7 45,5 32,8 +19.9
als selbstversténdlich 42,9 47,8 54,1 - 11,2
Allgemein/physisch gesamt 56,9 56,7 59,4 -2,5
Wirtschaftlich gesamt 53,1 51,9 53,6 -0,5
Soziokulturell gesamt 55,6 55,4 58,0 -2,4
Rechtlich-administrativ gesamt 47,8 46,6 43,5 +4,3
»Overall” 53,3 52,7 53,3 +0,0

*Die Scores aus den Messungen im Jahr 2015 und 2018 stammen aus einer anderen Stichprobe und beruhen somit nicht auf demselben N-Wert.

Im Vergleich zum Jahr 2015 und 2018 gilt fir alle Teilaspekte, dass die Grenze in der taglichen Praxis
jetzt eine geringere Barrierewirkung hat. Insbesondere beim rechtlich-administrativen Teilaspekt wird
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ein starker Riickgang festgestellt. Dagegen wird die Grenze in Bezug auf alle Teilaspekte jedoch als
Jahr 2015 und 2018. Mit
allgemeinen/physischen Aspekts in der taglichen Praxis hat sich diese Entwicklung in dem Zeitraum
2015/2018 bis 2018/2021 fortgesetzt.

selbstverstandlicher empfunden als im Ausnahme des

Die gesamte allgemeine, wirtschaftliche und soziokulturelle Barrierewirkung hat sich etwas erhoht.
Auffallig ist der rechtlich-administrative Aspekt: dies ist der einzige Aspekt, bei dem die
Barrierewirkung einen Rickgang aufweist. Dieses Bild ergab sich ebenfalls aus dem Vergleich zwischen
2018 und 2015. Insgesamt ist die ,,Overall”-Wahrnehmung der Grenze als Barriere ebenso wie im Jahr
2015 fast gleich geblieben. Im Jahr 2018 hat sich die Barrierewirkung insgesamt etwas verstarkt, aber
mittlerweile entspricht die Barrierewirkung wieder dem Stand des Jahres 2015. Dies ist somit
insbesondere auf eine Zunahme der Wahrnehmung der Grenze als etwas Selbstverstdndliches und
einen gleichzeitigen Rickgang der Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze in der taglichen
Praxis zurlickzufiihren. Sie halten sich also gegenseitig im Gleichgewicht. Fir die soziale Praxis ist es
jedoch eine wiinschenswerte Entwicklung, dass die Grenze in der taglichen Praxis eine geringere
Barrierewirkung hat.

4.2.2 Wahrnehmung der Grenze nach Land

Allgemein Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-administrativ
tand tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst.
Niederlande| 71,7  +6,2| 385 -7.5] 602 +10,2 39.5 -102| 650 +6,8| 412 93| 495 +I189| 434 -11.3
Deutschland| 76,1 +3,5] 413 -100| 695 +95 43,1 -86| 70,7  +4,6| 453 97| 559 +209| 422 -108
Gesamt 739  +42| 399 92| 648 +89 41,3 96| 679  +50| 433 98| 527 +196| 429 -108

Im Vergleich zum Jahr 2015 gilt fiir beide Lander, dass die Grenze in der taglichen Praxis jetzt eine viel
geringere Barrierewirkung in Bezug auf alle Teilaspekte hat. Auch im Vergleich zum Jahr 2018 lasst
sich ein bedeutender Rickgang feststellen. Insbesondere beim rechtlich-administrativen Teilaspekt
hat sich die Barrierewirkung in der taglichen Praxis erheblich verringert. Die Unterschiede zwischen
den Befragten aus beiden Landern haben sich innerhalb dieser Dimension im Vergleich zum Jahr 2015
und 2018 erhoht. Dagegen wird die Grenze in Bezug auf alle Teilaspekte und in beiden Ldndern jedoch
als selbstverstandlicher empfunden als im Jahr 2015. Das Gleiche gilt flir einen Vergleich mit dem Jahr
2018, auBer fur den allgemeinen/physischen Teilaspekt.

Land Allgemein Gesamt |Wirtschaftlich Gesamt Soziokulturell Gesamt Rechtil.-adm. Gesamt Gesamt

Niederlande 55,1 -0,8 49,7  -0.2 53,1 -1,2 46,5 +3,6 51,1 +0.7
Deutschland 58,7 -3,0 56,3 +0,7 580 -23 490 +50 55,5 +0.3
Gesamt 569 24 53,1 -0,1 556 -24 47,8  +4,3 533 +0.2
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Die gesamte Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze hat sich in Bezug auf die allgemeine,
wirtschaftliche und soziokulturelle Dimension fiir beide Lander leicht erhoht, in Bezug auf die
rechtlich-administrative Dimension verzeichnet sie jedoch einen deutlichen Riickgang. Bei den
Niederlandern hat sich die gesamte Wahrnehmung der Grenze als Barriere etwas starker verringert
als bei den deutschen Befragten. Weiterhin gilt (ebenso wie im Jahr 2015 und 2018), dass die
Barrierewirkung bei Niederlandern immer noch starker ist als bei Deutschen, wenngleich sich die
Unterschiede der Gesamtscores zwischen beiden Landern gegeniber dem Jahr 2015 und 2018
verringert haben, auller in Bezug auf den rechtlich-administrativen Teilaspekt.

4.2.3 Wahrnehmung der Grenze nach Ausbildungsniveau

Ausbildung Allgemein Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-administrativ
taglich selbstverst. taglich selbstverst. taglich selbstverst. taglich selbstverst.
Geringqualifiziert 72.4 41,4 653 4138 66,8 436 53,6 427
Mittelqualifiziert 74,1 400 652 387 683 411 54,8 47
Hoherquailifiziert 74,6 4,7 64,0 449 67.9 462 49,2 44,2
Gesamt 73.9 39,9 64,38 413 67.9 433 527 429

In den frilheren Messungen wurden die Gering- und Mittelqualifizierten in einer einzigen Gruppe
erfasst, da die Geringqualifizierten unterreprasentiert waren. Dies ist in dieser Stichprobe nicht der
Fall, weshalb die Gruppen einzeln erfasst wurden. Im Vergleich zum Jahr 2015 hat sich die
Barrierewirkung bei Gering- und Mittelqualifizierten in der taglichen Praxis in Bezug auf den
allgemeinen und soziokulturellen Teilaspekt leicht verstarkt, wohingegen sie sich im wirtschaftlichen
Bereich etwas und im rechtlich-administrativen Bereich stark verringert hat. Bei Hoherqualifizierten
verzeichnet die Barrierewirkung in der taglichen Praxis in Bezug auf alle Teilaspekte, mit Ausnahme
des allgemeinen Teilaspekts, einen Rickgang. Der Unterschied zwischen den Ausbildungsniveaus in
Bezug auf die Barrierewirkung in der taglichen Praxis hat sich im Vergleich zum Jahr 2015 verringert.

Dariber hinaus hat die Selbstverstandlichkeit der Grenze bei allen Ausbildungsniveaus und in Bezug
auf alle Teilaspekte in beiden Landern in etwa gleichem Umfang zugenommen.

Ausbildung Allgemein Gesamt |Wirtschaftlich Gesamt Soziokulturell Gesamt | Rechtl.-adm. Gesamt Gesamt
Geringqualifiziert 56,9 53,6 55,2 48,1 53,4
Mittelqualifiziert 56,1 52,0 54,7 48,3 52,7
Héherqualifiziert 58,2 54,4 57,0 46,7 54,1
Gesamt 56,9 53,1 55,6 47.8 53,3

Bei der Betrachtung der Gesamtscores fiir die Gruppen in Bezug auf alle Teilaspekte fallt auf, dass sich
die gesamte Wahrnehmung der Grenze als Barriere fiir alle Ausbildungsniveaus beim allgemeinen,
wirtschaftlichen und soziokulturellen Teilaspekt verstarkt hat, wahrend sie sich beim rechtlich-

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 41



administrativen Aspekt verringerte. Bei Hoherqualifizierten insgesamt hat die gesamte
Barrierewirkung sehr leicht zugenommen, wohingegen sie sich bei Gering- und Mittelqualifizierten
etwas mehr erhoht hat. Dadurch ist ein ,Rollentausch” eingetreten: vorher gab es bei Gering- und
Mittelqualifizierten eine etwas geringere gesamte Barrierewirkung im Vergleich zu
Hoherqualifizierten, das ist jetzt umgekehrt.

4.2.4 Wahrnehmung der Grenze und Bekanntheit mit INTERREG

Bekanntheit Allgemein Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-administrativ
INTERREG tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst.
Ja 67,3 40,7 | 445 -6,8| 635 +84| 447 94| 655 +2,9| 46,7 -88| 530 +23,1| 458 -10.7
Nein 748 +1,6| 393 -76| 650 +7.8| 408 -67]| 682 +2,7| 428 87| 526 +163| 425 -180
Gesamt 739  +4,3] 399 96| 648 +88| 41,3 -10,0| 67.9 +53| 433 -10.5| 52,7 +20,1| 429 -10,1

Ebenso wie im Jahr 2015 fallt auf, dass Befragte, die das INTERREG-Programm nicht kennen, in Bezug
auf alle Teilaspekte eine geringere Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis erfahren als
Befragte, die INTERREG kennen. Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass Befragte, die das INTERREG-
Programm nicht kennen, die Grenze in Bezug auf alle Teilaspekte fiir selbstverstindlicher halten als
Befragte, die INTERREG kennen.

Dartiber hinaus haben sich die Unterschiede zwischen INTERREG-Kennern und Nicht-Kennern
hinsichtlich der Barrierewirkung in der taglichen Praxis in Bezug auf alle Dimensionen im Vergleich
zum Jahr 2015 erheblich erhoht. In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze haben sich die
Unterschiede dagegen verringert, aulRer beim soziokulturellen Teilaspekt.

Bekanntheit

INTERREG Allgemein Gesamt  |Wirtschaftlich Gesamt Soziokulturell Gesamt | Rechil.-adm. Gesamt Gesamt

Ja 559 -30 541  -0,3 56,1 -2,8 49,4 +6,1 539 +04
Nein 570  -31 529 +06 555 -1,4 47,6 +4,2 532 -03
Gesamt 56,9  -25 531 -04 556 -25 47,8  +4,4 533 40,1

Bei der Betrachtung der Gesamtscores fiir die Gruppen in Bezug auf alle Teilaspekte fallt auf, dass sich
die gesamte Barrierewirkung der Grenze sowohl fiir INTERREG-Kenner als auch fiir Nicht-Kenner beim
allgemeinen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Teilaspekt erhoht hat, auRRer in Bezug auf den
wirtschaftlichen Teilaspekt bei Nicht-Kennern. Beim rechtlich-administrativen Aspekt hingegen hat
sich die Barrierewirkung sowohl bei INTERREG-Kennern als auch bei Nicht-Kennern verringert. Bei
INTERREG-Kennern insgesamt hat sich die Barrierewirkung verringert, wohingegen sie sich bei Nicht-
Kennern leicht erhoht hat.
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4.2.5 Wahrnehmung der Grenze und Besuchshaufigkeit

Besuchs- Allgemein Wirtschafilich Soziokulturell Rechtlich-administrativ
haufigkeit tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst.

1 x /Woche 738 +104| 427 -108| 668 +168 | 422 -11,3]71,9 +139| 431 -128| 525 +287 | 462 -14,3
1 x /Monat 758 +6,9| 383 -106| 644 +102 40,2 -10,2] 67.1 +57 411 -133| 51,3 +205 | 411 -132
I x /Vierteljahr| 73,5 +26| 388 -99| 658 +79 | 404 -10.5| 685 +30| 431 98| 51,5 +151 | 428 -82
2 x /Jahr 743 -0,1| 374 -103| 649 +35 | 392 -11,2]686  +42]| 398 -127| 505 +133 | 423 -I11,1
< 2x [Jahr 770 +23| 398 -80| 661 +37 | 422 -7,7]1699 +26| 451 -63| 540 +7.8 425  -56
Nie 69,7 -33| 43,6 +55| 626 +0,6 | 43,6 +1,4] 640 -0,3] 468 45| 556 +9.2 43,9  +104
Gesamt 739 +43| 399 95| 648 +87 | 413 99| 679  +54| 433 -10.3| 527 +29,9 | 429 -11,2

In der taglichen Praxis ist die Barrierewirkung der Grenze im Vergleich zum Jahr 2015 umso starker
zurlickgegangen, je haufiger die Grenze lUberquert wird. Lediglich bei dem rechtlich-administrativen
Teilaspekt gilt, dass sich die Barrierewirkung in allen Kategorien stark verringert hat; dieser Riickgang
ist wesentlich starker bei Befragten, die die Grenze haufiger Gberqueren als bei Befragten, die sie nicht
oder kaum Uberqueren.

In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze hat sich die Barrierewirkung in fast allen Kategorien
erhoht (man erfahrt die Grenze als selbstverstdndlicher); lediglich bei den Befragten, die niemals die
Grenze Uberqueren, verzeichnete die Barrierewirkung einen Rickgang, der vor allem in Bezug auf den
rechtlich-administrativen Teilaspekt sehr stark ist.

:?d:fjicg:‘(se.it Allgemein Gesamt [Wirtschaftlich Gesamt| Soziokulturell Gesamt Rechil-adm. Gesamt Gesamt

I x /Woche 582 -02 54,5 +2,9 57,5 +0,7 493 +7.3 54,9 42,9
1 x /Monat 570 -7 52,3 -0,4 54,1 -38 46,2 +3,6 52,4  -04
1 x /Vierteljahr 56,1 -3,6 53,1 -1,3 558 -32 47,2  +3/4 53,1 40,9
2 x [Jahr 558 51 52,1 -3,2 54,2 -4,0 46,4  +1,1 52,1 -2,3
<2x /Jahr 584  -2,9 54,2 -2,0 57,5 -1,5 482 +0.4 54,6  -1,4
Nie 56,7  +1,1 53,1 +1,0 55,4 +2,4 498 +9.8 53,7 452
Gesamt 569 25 53,1 -0,5 556 -2,3 47,8  +4,3 533 40,0

Bei der Betrachtung der Gesamtscores fiir die Gruppen in Bezug auf alle Teilaspekte scheint es einen
gewissen Zusammenhang zwischen der Besuchshaufigkeit und der Wahrnehmung der Grenze zu
geben. Die gesamte Barrierewirkung erscheint in Bezug auf alle Teilaspekte etwas geringer zu sein, je
haufiger die Grenze liberquert wird. Dieser Zusammenhang lasst sich jedoch nur schwach beobachten
und beinhaltet auch Schwankungen. Zudem bildet die Kategorie der Befragten, die niemals die Grenze
Uberquert, hier erneut die Ausnahme.

Die gesamte Barrierewirkung fir alle Gruppen zusammen hat sich in Bezug auf die allgemeine,
wirtschaftliche und soziokulturelle Dimension leicht erhéht; nur bei der rechtlich-administrativen
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Dimension lasst sich ein Rickgang feststellen. Die Veranderungen gegeniiber dem Jahr 2015 lassen
keinen weiteren Trend erkennen. Allerdings fallt auf, dass sich die gesamte Barrierewirkung sowohl
bei den Befragten, die am haufigsten die Grenze lGberqueren als auch bei den Befragten, die niemals
die Grenze Uberqueren, am starksten verringert hat.

4.2.6 Wahrnehmung der Grenze und grenzUiberschreitende Erfahrungen

Wirtschaftlich

Grenziberschreitende

Erfahrung Taglich Selbstverstandlich Gesamt

Ja 65,7 +10,0 41,1 -10,3 534 +0,0
Nein 620 +2,7 440 59 530 +1,0
Gesamt 648 +8,8 418 94 533 40,0

Beim wirtschaftlichen Teilaspekt fallt auf, dass Befragte, die grenzlberschreitende Erfahrungen
haben, in dieser Dimension jetzt eine im Vergleich zum Jahr 2015 und 2018 stark verringerte
Barrierewirkung in der taglichen Praxis erkennen lassen; sie ist auch geringer als bei Menschen ohne
diese Erfahrungen, wahrend im Jahr 2015 die umgekehrte Situation vorlag. Die Selbstverstandlichkeit
der Grenze hat sich sowohl bei Befragten mit als auch bei Befragten ohne grenziiberschreitende
wirtschaftliche Erfahrungen erheblich erhoht. Die Grenze ist jetzt auch fir Menschen mit
grenziberschreitenden wirtschaftlichen Erfahrungen selbstverstindlicher als fir Menschen ohne
diese Erfahrungen, wahrend es sich im Jahr 2015 genau umgekehrt verhielt. Diese Entwicklung setzte
bereits im Jahr 2018 ein, sie hat sich jedoch starker fortgesetzt.

Soziokulturell

Grenziiberschreitende

Erfahrung Taglich Selbstverstandlich Gesamt

Ja 658 +2,6 41,4 -12,8 536  -50
Nein 628 +3/4 428 51 528 -0,5
Gesamt 648 +8,8 418 94 533 40,0

In Bezug auf den soziokulturellen Teilaspekt lasst sich bei Befragten mit grenziiberschreitenden
soziokulturellen Erfahrungen eine leicht verringerte Barrierewirkung in der téaglichen Praxis
beobachten. Bei Befragten ohne diese Erfahrungen lasst sich ein etwas starkerer Riickgang feststellen.
In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze wird genau das Gegenteil beobachtet. Die Zunahme
der Selbstverstandlichkeit fir Menschen mit soziokulturellen Erfahrungen ist stark. Im Gegensatz zu
der Situation im Jahr 2015 halten sie die Grenze jetzt fiir selbstverstandlicher als Menschen ohne
soziokulturelle Erfahrungen. Das war auch 2018 der Fall, aber diese Entwicklung hat sich starker
fortgesetzt, so dass bei beiden Gruppen ein weiterer Riickgang vorliegt und sich zudem der
Unterschied vergroRert hat.
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Die gesamte Barrierewirkung hat sich bei beiden Gruppen von Befragten erhoht, bei Menschen mit

soziokulturellen Erfahrungen jedoch in viel starkerem MaR als bei Menschen ohne diese Erfahrungen.

Dadurch hat sich

der

Unterschied zwischen beiden Gruppen hinsichtlich der gesamten

Barrierewirkung der Grenze in Bezug auf die soziokulturelle Dimension im Vergleich zum Jahr 2015

und 2018 verringert.

Rechtlich-administrativ

Grenziberschreitende

Erfahrung Taglich Selbstverstandlich Gesamt

Ja 62,1 +38,0 41,6 -154 51,9 +104
Nein 65,4 +24,8 41,9 9.1 53,6 +7.6
Gesamt 64,8 +8,8 418 94 533 40,0

In Bezug auf den rechtlich-administrativen Teilaspekt ldsst sich sowohl bei Befragten mit als auch bei

Befragten ohne grenziiberschreitende Erfahrungen in diesem Bereich ein enormer Riickgang der

Barrierewirkung beobachten. Bei Menschen mit diesen Erfahrungen ist der Rickgang jedoch viel

starker. Gleichzeitig hat sich die Selbstverstandlichkeit der Grenze bei beiden Gruppen von Befragten

erheblich erhéht, und zwar erneut insbesondere bei Befragten mit grenzliberschreitenden rechtlich-

administrativen Erfahrungen. Insgesamt fiihrten diese Entwicklungen bei beiden Gruppen von

Befragten zu einem Riickgang der gesamten Barrierewirkung der Grenze. Dies ist eine Fortsetzung der

Entwicklungen zwischen 2015 und 2018, nur sind die Veranderungen jetzt viel ausgepragter.

4.3 Organisationen

4.3.1 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf Teilaspekte und Dimensionen

Situation Zwischenmessung (2021) im Vergleich zur Nullmessung (2015) und Zwischenmessung

(2018)

Wahrnehmung der

Durchschn. Durchschn. Durchschn. Anderung gegeniiber

Grenze 2021 2021* 2021* 2015
Wirtschaftlich in der tagl. Praxis 54,4 50,3 50,2 +4,2
als selbstverstandlich 52,2 52,0 52,9 -07
Soziokulturell in der tagl. Praxis 45,8 45,8 45,2 +0,6
als selbstverstandlich 49,0 50,0 49,5 -0,5
Rechtlich-administrativ - in der t&gl. Praxis 28,6 27 .4 29,5 -09
als selbstverstandlich 52,6 54,2 54,0 -1.4
Wirtschaftlich gesamt 53,3 51,1 51,5 +1.8
Soziokulturell gesamt 47,4 47.8 47,3 +0,1
Rechtlich-administrativ. gesamt 40,6 40,9 41,6 - 1,0
~Overall” 47,2 46,4 46,5 +0,7

*Die Scores aus der Nullmessung im Jahr 2015 und 2018 stammen aus einer anderen Stichprobe und beruhen somit nicht auf demselben N-Wert.
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Im Vergleich zum Jahr 2015 und 2018 gilt fir alle Teilaspekte, dass die Anderungen bei der
Wahrnehmung der Grenze sowohl im Hinblick auf die tagliche Praxis als auch auf die
Selbstverstindlichkeit relativ geringfiigig sind. Die groRte Anderung betrifft die Abnahme der
Wahrnehmung der Grenze als Barriere in der taglichen Praxis in Bezug auf die wirtschaftliche
Dimension. Bei diesem Teilaspekt ldasst sich auch die groRte gesamte Verringerung der
Barrierewirkung beobachten, wohingegen beim rechtlich-administrativen Teilaspekt eine leichte
Zunahme festgestellt wurde. Auffallig ist, dass sich die Wahrnehmung der Grenze als Barriere in Bezug
auf die Selbstverstandlichkeit erhdht. Insgesamt verzeichnet die Barrierewirkung der Grenze einen
leichten Riickgang.

4.3.2 Wahrnehmung der Grenze nach Land

Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-administrativ
Land
t&gl. | selbstverst. tagl. |selbstverst. tagl. selbstverst.

Niederlande| 46,7 +1,3| 45,7 -3,4| 408 -1,6] 449 -1,4] 283 -1,7] 51,8 +I.8
Deutschland| 59.4 +6,11 553 -0,2| 504 -2,2| 509 -1,5| 29,1 -0,3| 534 -1.8
Gesamt 54,4 +4,4] 52,2 -0,6| 458 +0,2| 490 +0,6| 28,6 -1,0f 526 -1.9

Fiir Organisationen in Deutschland gilt, dass sich sowohl die Barrierewirkung in der taglichen Praxis
als auch die Selbstverstandlichkeit der Grenze im Vergleich zum Jahr 2015 und 2018 in Bezug auf alle
Aspekte verstarkt hat, auBer bei der Wahrnehmung der Grenze in der taglichen Praxis in
wirtschaftlicher Hinsicht. Fir niederlandische Organisationen gilt das Gleiche, allerdings hat sich dort
auch die Selbstverstandlichkeit der Grenze in rechtlich-administrativer Hinsicht verringert.

Die Unterschiede zwischen den Niederlanden und Deutschland haben sich bei der wirtschaftlichen
Dimension gegeniber dem Jahr 2015 und 2018 verringert. Bei der soziokulturellen Dimension ldsst
sich beobachten, dass sich die Unterschiede hinsichtlich der Barrierewirkung in der taglichen Praxis
erhoht haben, wahrend sie sich in Bezug auf die Selbstverstandlichkeit verringert haben. In Bezug auf
den rechtlich-administrativen Teilaspekt ldsst sich ein ,,Rollentausch” feststellen: Im Jahr 2015 gab es
bei niederlandischen Organisationen eine etwas geringere gesamte Barrierewirkung der Grenze in der
taglichen Praxis als bei deutschen Organisationen sowie eine grofRere Selbstverstandlichkeit, das ist
jetzt umgekehrt. Im Jahr 2018 war das auch schon der Fall.

Wirtschaftl. | Soziokulturell Rechtil.-adm.
Land Gesamt Gesamt Gesamt Gesamt
Niederlande| 46,2 -1 429 -1.5 400 -1.8 43,0 -1,4
Deutschland| 57,4  +2,9 50,7 +0,4 413 07 500 +1.4
Gesamt 533 421 47,4 -0,2 40,6  -1.3 472  -0,5
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Fiir die Niederlande gilt, dass sich die gesamte Barrierewirkung in Bezug auf den wirtschaftlichen
Teilaspekt leicht erhoht hat. Fiir Deutschland gilt, dass sich die gesamte Barrierewirkung in Bezug auf
den wirtschaftlichen Teilaspekt leicht verringert hat. Beim soziokulturellen Teilaspekt hat sich die
Barrierewirkung fiir niederlandische Organisationen ebenfalls erhdht, im Gegensatz zu den deutschen
Organisationen, bei denen ein Riickgang auftrat. In Bezug auf den rechtlich-administrativen Teilaspekt
lasst sich hingegen fir beide Lander ein leichter Riickgang der Barrierewirkung im Vergleich zum Jahr
2015 feststellen. Insgesamt hat die Barrierewirkung fir niederlandische Organisationen
zugenommen, wahrend sie fiir deutsche Organisationen im Vergleich zu 2015 abgenommen hat. Fir
den wirtschaftlichen Teilaspekt steht dies im Widerspruch zu der im Jahr 2018 beobachteten
Entwicklung. Aufféllig ist auch, dass sich die Entwicklung des rechtlich-administrativen Teilaspekts im
Vergleich zu 2018 umgekehrt hat. Damals wurde bei den deutschen Organisationen eine starkere
negative Veranderung der Barrierewirkung der Grenze beobachtet.

4.3.3 Wahrnehmung der Grenze nach Organisationskategorie

Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtlich-adminisirativ

Sektor

t&al. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst.
Behorden/
Verwaltung 546 +84| 538 +I1.5| 47.6 +4,3| 524 -23| 309 +4,1| 518 -21
Unternehmen 572 +56| 497 +2,6| 47,6 +0,6| 472 +0,0| 33,7 +4,0 51,9 +05
Forsch./Bildung 52,7 42,1 540 +0.2| 459 +0,7] 49.6 +1,0| 29.7 -1,31 510 -2¢6
Sonstige 49,4 9,91 51.1 -4,7 | 39.5 -8,0| 46,6 -7.6| 252 -9.9] 540 -39
Gesamt 54,4 +4,4( 52,2 -0,61458 +0,2| 490 +06| 28,6 ~-1,0| 526 -I1.9

Im Vergleich zu den Messungen von 2015 und 2018 fallt hier auf, dass Behérden im Allgemeinen eine
geringere Barrierewirkung wahrnehmen als andere Organisationen, im Gegensatz zu den Jahren 2015
und 2018, wo dies sehr wohl der Fall war. Bemerkenswert ist auch, dass Organisationen, die nicht den
Sektoren Behorden/Verwaltung, Unternehmen oder Forschungs- und Bildungseinrichtungen
angehoren, eine viel starkere negative Veranderung der Barrierewirkung der Grenze wahrnehmen.

Wirtschaftl. Soziokulturell Rechtil.-admin.
Sektor Gesamt Gesamt Gesamt Gesamt
Behorden/
Verwaltung 54,2 +5.2 46,3 -04 41,3  +1,0 46,9  +1.5
Unternehmen 53,4 +2,4 47,4 +0,3 42,8 +2,3 47,9  +1,6
Forsch./Bildung 53,4 +1,1 47,7 +0,8 40,3 20 47,2 +1,3
Sonstige 50,3 -7,3 430 -10,3 39.6  -7.1 44,4 -6,7
Gesamt 53,3 +2,1 47,4 -0,2 40,6 -1,3 47,2 -0,5
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Bei den Gesamtscores je Teilaspekt kann festgestellt werden, dass sich die Barrierewirkung bei
Behorden, Unternehmen und Forschungs- und Bildungseinrichtungen in allen Bereichen verringerte,
wohingegen sie sich bei sonstigen Organisationen in allen Bereichen erhohte.

4.3.4 Wahrnehmung der Grenze und Bekanntheit mit INTERREG

Bekanntheit Wirtschaftlich Soziokulturell Rechtilich-administrativ
Interreg

tagl. selbstverst. tagl. selbstverst. tagl. selbstverst.
Ja 54,2 -1,.3) 52,6 -1,7| 46,1 -0,8 491 +08| 278 -22] 532 -01
Nein 66,7 +9,6] 554 +3,8| 488 +13,9| 44,6 +1,9| 488 +1,1| 357 +07
Gesamt 54,4 +4,4] 52,2 -0,6|458 +0,2 | 490 +0,6| 28,6 ~-1.0| 52,6 -1.9

Ebenso wie im Jahr 2015 fallt auf, dass die Organisationen, die das INTERREG-Programm nicht kennen,
in Bezug auf alle Teilaspekte eine erheblich geringere Barrierewirkung der Grenze in der taglichen
Praxis empfinden als Organisationen, die INTERREG kennen. In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit
der Grenze wird in Bezug auf den wirtschaftlichen und rechtlich-administrativen Teilaspekt genau das
Gegenteil beobachtet. Beim soziokulturellen Teilaspekt verhilt es sich genau umgekehrt.

Im Vergleich zum Jahr 2015 hat sich die Barrierewirkung in der taglichen Praxis bei Nicht-Kennern in
Bezug auf alle Teilaspekte verringert und verzeichnet die Selbstverstandlichkeit einen Riickgang. Bei
INTERREG-Kennern ist die Situation genau umgekehrt: die Grenze wird in Bezug auf alle Teilaspekte in
der taglichen Praxis starker als Barriere empfunden und ist selbstverstandlicher geworden (aulRer in
Bezug auf den soziokulturellen Teilaspekt).

Bekanntheit Wirtschaftl. Soziokulturell Rechtil.-adm.

Interreg Gesamt Gesamt Gesamt Gesamt
Ja 53,4 +1,9 47,6  +0,8 40,5 10,6 47,2 40,9
Nein 61,0 +8,9 46,7 +0,4 42,3 +2,8 500 +1.8
Gesamt 53,3 +2,1 47,4  -0,2 40,6  -1,3 472  -0,5

Fiir die gesamte Barrierewirkung der Grenze gilt, dass sie sich fiir die INTERREG-Kenner leicht und fiir
Nicht-Kenner etwas starker verringert hat. Die gesamte Barrierewirkung bei Nicht-Kennern ist auch
erheblich geringer als bei INTERREG-Kennern. Wie bereits im Jahr 2015 ausgefiihrt wurde, ldsst sich
dieser Umstand moglicherweise damit erkldren, dass die Kenner etwas starker mit der Grenze
konfrontiert werden, wahrend die Nicht-Kenner weniger Erfahrungen mit der Grenze haben.
Weiterhin wurde festgestellt, dass die Unterschiede zwischen Kennern und Nicht-Kennern in dem
Zeitraum zwischen 2018 und 2021 weniger stark zugenommen haben als zwischen 2015 und 2018.

4.3.5 Wahrnehmung der Grenze und grenziberschreitende Erfahrungen

Wirtschaftlich
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Grenziberschreitende

Erfahrung Taglich Selbstverstandlich Gesamt

Ja 422 -68 51,6 -1.4 46,9 -4,1
Nein 48,8 -11,2 50,1 +3.8 49,4  -2,0
Gesamt 430 97 514  -06 47,2 -39

Die hier dargestellte Veranderung ist die Veranderung im Vergleich zu 2018. Dies erfolgte, weil in der
Zeitspanne der letzten 3 Jahre ziemlich groBe Veranderungen zu erkennen sind. Die Barrierewirkung
der Grenze ist fiir Organisationen mit grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Erfahrungen starker als
far Organisationen ohne solche Erfahrungen. Auffallig ist auch, dass sowohl bei Organisationen mit als
auch ohne grenziberschreitende wirtschaftliche Erfahrungen die Barrierewirkung in der taglichen
Praxis deutlich zugenommen hat. Dies gilt insbesondere fir Organisationen ohne derartige
Erfahrungen. Betrachtet man die Gesamtscores, so hat sich die Entwicklung zwischen 2015 und 2018
in dem Zeitraum zwischen 2018 und 2021 starker fortgesetzt und sind die Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen grofRer geworden.

Rechtlich-administrativ

Grenziiberschreitende

Erfahrung Taglich Selbstverstandlich Gesamt

Ja 409 +17,5 520 -32 46,5 47,2
Nein 502 +11,6 494  -0.8 498 45,1
Gesamt 430 +156 514 -25 47,2  +6,5

Eine vollig andere Entwicklung lasst sich beim rechtlich-administrativen Aspekt beobachten. Fiir beide
Gruppen hat sich die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis im rechtlich-administrativen
Sinn enorm verringert. Andererseits hat die Selbstverstandlichkeit der Grenze etwas zugenommen.
Insgesamt hat sich die Barrierewirkung der Grenze in Bezug auf diesen Teilaspekt verringert, und zwar
in etwas starkerem MaRe bei Organisationen, die Uber grenziiberschreitende rechtlich-administrative
Erfahrungen verfligen als bei Organisationen ohne derartige Erfahrungen.

4.4 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Teilaspekt Covid-19

Fiir den Teilaspekt , Covid-19”, der bei der Umfrage fir diese Studie berlicksichtigt wurde, wurde
ebenso wie bei den anderen Teilaspekten auch ein gemeinsamer Score fiir beide Dimensionen
ermittelt, d.h. fir die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis und fir
die Selbstverstandlichkeit der Grenze. Dies geschieht auf der Grundlage der 7 semantischen
Differentiale, die zusammen in Gruppen von 3 und 4 die Dimensionen ,,Grenze in der taglichen Praxis”
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und ,,Grenze als selbstverstandlich” bilden. Da es hier keine 5 Antwortkategorien gibt, die wie der
Ergebnisindikator auf einer 100er-Skala umskaliert werden kdnnen, wird hier eine andere Berechnung
verwendet. AuRerdem handelt es sich nicht um eine Momentaufnahme, die mit einer friheren
Momentaufnahme verglichen werden kann. Diese Frage bezieht sich vielmehr auf einen
Veranderungsprozess der Grenzwahrnehmung vor dem Hintergrund der Covid-19-Situation. Die Frage
lautete: ,,Wenn Sie an die Zeit vor der Situation um Covid-19 zurlickdenken, wie sehen Sie momentan
die deutsch-niederlandische Grenze im Vergleich zur Situation vor Covid-19?”. Da die
Antwortkategorien ,,mehr”, ,gleich” oder ,weniger” lauten, eignet sich diese Frage zur Darstellung
einer Veranderung der Grenzwahrnehmung.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die anschlieBend prasentierten Scores nicht mit den
Werten von Scores vergleichbar sind, die zuvor in diesem Kapitel hinsichtlich der Wahrnehmung der
Grenze bei Blirgern prasentiert wurden. Ein Score von -4 bedeutet beispielsweise nicht eine
Wahrnehmung der Grenze von -4 oder eine Verringerung der Grenzwahrnehmung um -4. Dieser Wert
ist ein eigenstandiger Wert, der einen Verdnderungsprozess widerspiegelt.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse in Bezug auf den Teilaspekt ,Covid-19” im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze prasentiert und wird eine Beziehung zwischen
den Ergebnissen und den bei den anderen Teilaspekten beriicksichtigten Variablen hergestellt wie
etwa Herkunftsland, Ausbildungsniveau etc. Falls relevant, werden bei den Tabellen auffallige Scores
oder beobachtete Zusammenhange zwischen Scores erldutert.

4.4.1 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Allgemein

Veranderung der Wahrnehmung der Grenze N Durchschn.
Covid-19-Aspekt in der taglichen Praxis 1162 -41,5
als selbstverstandlich 1162 -0,69
Gesamt 1162 21,1

Der gesamte Einfluss der Covid-19-Situation auf die Wahrnehmung der deutsch-niederlandischen
Grenze durch die Zielgruppe der Birger wird hier mit dem Wert -21,1 ausgedriickt. Dies bedeutet,
dass die Covid-19-Situation zu einer starkeren Barrierewirkung der deutsch-niederlandischen Grenze
gefuhrt hat. Die Zahl ist negativ und zeigt eine Verdnderung an, die auf einer Skala von -100 bis 100
ausgedriickt wird.

Es besteht ein groBer Unterschied, wenn die beiden Dimensionen getrennt betrachtet werden. Der
Score fir die tagliche Praxis betragt -41,5, wahrend der Score fiir die Selbstverstandlichkeit -0,69
betragt. Die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis hat sich somit fir die Blirger aufgrund
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der Covid-19-Situation deutlich erhéht. Die Selbstverstandlichkeit der Grenze ist dagegen fast gleich
geblieben. Im Vergleich zu den allgemeinen Fragen zur Grenzwahrnehmung lasst sich hier ein vollig
anderer Trend beobachten. Dort waren die Biirgerinnen und Biirger der Meinung, dass die Grenze in
der taglichen Praxis eine geringere Barrierewirkung hat und dass die Selbstverstandlichkeit der Grenze
sogar grofler war. Wenn die Befragten gebeten werden, diese Frage vor dem Hintergrund der Covid-
19-Situation zu beantworten, zeigen sich somit sehr unterschiedliche Ergebnisse. Die Covid-19-
Situation hat demnach einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung der Grenze in der taglichen Praxis.

Diese Tendenz spiegelt sich im Allgemeinen in den folgenden Abschnitten wider: die Barrierewirkung
der Grenze hat sich insbesondere in der alltaglichen Praxis verstarkt. Im Anschluss werden die
Veranderungen in der Grenzwahrnehmung erortert. Die Verdnderung wird in Bezug auf verschiedene
Hintergrundmerkmale dargestellt und anschlieBend werden die Auffdlligkeiten aus den Tabellen
textlich erlautert.

Verdnderung der Wahrnehmung der Grenze N Durchschn.

FlGchtlingsaspekt in der taglichen Praxis 1442 -9.,41
als selbstverstandlich 1442 -4,22
Gesamt 1442 -6,75

Die oben stehende Tabelle stammt aus der vorherigen Zwischenmessung, die fiir diese Studie
durchgefiihrt wurde. Dort wurde die gleiche Berechnung vorgenommen, allerdings fiir die Situation
anlasslich der ,Flichtlingskrise” im Jahr 2015. Die Unterschiede zwischen dieser und der vorherigen
Tabelle sind gro. Die Covid-19-Situation wirkte sich offensichtlich viel direkter auf die
wahrgenommene Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis aus als die Fllichtlingssituation.
Die Biirger konnten die Grenze wahrend der Covid-19-Periode tatsachlich nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen Gberqueren. Dadurch wirkte sich diese Situation viel starker auf das tagliche
Leben der Menschen aus als die Fliichtlingssituation. Die Fliichtlingssituation hatte eine groRere
,mentale” Distanz zu den Menschen als die Covid-19-Situation. Daher ist es logisch, dass die
Barrierewirkung der Grenze im taglichen Leben und insgesamt starker von der Covid-19-Situation als
von der Flichtlingssituation beeinflusst wurde.

4.4.2 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: nach Land

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Land Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Niederlande -48,3 -0,60 -24,5
Deutschland -34,7 -0,77 -17.7
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1
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Hier fallt auf, dass der gesamte Einfluss von Covid-19 auf die Wahrnehmung der Grenze bei Bilirgern
aus den Niederlanden deutlich starker ist als bei Blirgern aus Deutschland. Dies ist vor allem auf den
groRen Unterschied in der verdnderten Wahrnehmung der Grenze in der taglichen Praxis
zuriickzufiihren. Bei den Niederlandern lasst sich in der taglichen Praxis im Zusammenhang mit der
Covid-19-Situation eine starkere Veranderung ihrer Wahrnehmung der Grenze feststellen als bei den
Deutschen. In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze gibt es einen sehr geringfligigen
Unterschied. Moglicherweise ist die groRere Veranderung fur niederlandische Staatsbirger auf die
Vorschriften flir den Grenziibertritt von den Niederlanden nach Deutschland zurtickzufiihren.
Vermutlich war der Grenzibertritt fir Deutsche im Vergleich zu Niederlandern wahrend eines
Groliteils des Zeitraums, in dem Covid-19 eine Rolle in der Gesellschaft spielte und immer noch spielt,
einfacher.

4.4.3 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: nach Ausbildungsniveau

. Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Niveau Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Geringqualifiziert -36,3 -4,1 -20,2
Mittelqualifiziert -41,3 -0,04 -20,7
Héherqualifiziert -45,1 -0,2 -22,7
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Es wurde festgestellt, dass die Barrierewirkung der Grenze im taglichen Leben bei Personen mit einem
hoheren Ausbildungsniveau am starksten zugenommen hat, gefolgt von Mittel- bzw.
Geringqualifizierten. Moglicherweise haben Hoherqualifizierte in ihrem Alltag mehr mit der Grenze zu
tun als Geringerqualifizierte. Der entsprechende Score von 45,1 liegt Gber dem Gesamtdurchschnitt
fir die Veranderung der Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis. Bei den unteren und
mittleren Bildungsschichten liegt er unter dem Gesamtdurchschnitt. Das Gleiche gilt fir die gesamte
Barrierewirkung der Grenze. Auffallig ist allerdings, dass die Zunahme der Selbstverstandlichkeit der
Grenze bei Mittel- und Hoherqualifizierten unter dem Gesamtdurchschnitt liegt. Bei den
Geringqualifizierten liegt die Zunahme der Selbstverstandlichkeit jedoch deutlich tUber dem
Durchschnitt. Mit einem Wert von -4,1 nehmen die Geringqualifizierten eine starkere Barrierewirkung
der Grenze in Bezug auf die Selbstverstandlichkeit wahr.

4.4.4 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Bekanntheit mit INTERREG

Bekanntheit Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Interreg Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Ja -36,5 -1,08 -18,7
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Nein -42,2 -0,6 -21,4
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Hier fallt auf, dass die Veranderung der Barrierewirkung in der taglichen Praxis bei Personen, die
INTERREG nicht kennen, groRer ist als bei Personen, die INTERREG kennen. Bei den Nicht-Kennern
betrdgt der Score fir die Barrierewirkung in der taglichen Praxis -42,2. Somit ist die Grenze in der
taglichen Praxis zu einer starkeren Barriere geworden. Fiir INTERREG-Kenner liegt dieser Wert
bei-36,5, was ebenfalls auf eine starke Zunahme hindeutet, sich aber dennoch deutlich von dem Score
far Nicht-Kenner unterscheidet. Auch in Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze sind die
Scores hier sehr niedrig. Sie hat sich bei beiden Gruppen sehr geringfligig verstarkt. In diesem Punkt
lasst sich jedoch feststellen, dass die Veranderung bei den INTERREG-Kennern starker ist als bei den
Nicht-Kennern. Fir Menschen, die INTERREG kennen, ist die Grenze in stirkerem Male
selbstverstandlich geworden als flir Menschen, die INTERREG nicht kennen.

4.4.5 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Besuchshaufigkeit

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Besuchshaufigkeit
Taglich Selbstversténdlich Gesamt

1 x /Woche -46,7 3.8 -21,5
1 x /Monat -46,1 -1,73 -22,2
1 x /Vierteljahr -46,3 -0,63 -23,5
2 x [Jahr -48,4 -0,20 -24,3
<2x [Jahr -42,7 -3.3 -23.0
Nie -24,7 2,1 -13.4
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Hier fallt auf, dass die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis vor allem bei Personen, die
die Grenze haufiger Uberqueren, zugenommen hat. Die Barrierewirkung in der taglichen Praxis
anderte sich deutlich am wenigsten fir die Gruppe der Personen, die die Grenze nie liberqueren. Bei
den Personengruppen, die die Grenze einmal pro Woche, einmal pro Monat oder einmal pro
Vierteljahr Uberqueren, ist in Bezug auf die Barrierewirkung in der taglichen Praxis ungefdhr die
gleiche Veranderung zu beobachten. Bei Personen, die zweimal im Jahr die Grenze tberqueren, ist sie
etwas starker und bei Personen, die weniger als zweimal im Jahr die Grenze (iberqueren, etwas
weniger stark. Bei der Selbstverstandlichkeit der Grenze liegt eine starkere Verteilung in Bezug auf die
Veranderung vor. Hier zeigt sich, dass die Selbstverstandlichkeit bei Personen, die einmal pro Woche
die Grenze Uberqueren, abgenommen hat. Bei allen anderen Gruppen ist die Selbstverstandlichkeit
hingegen gestiegen. Diese Verdnderung ist bei den Personen, die die Grenze am seltensten
Uberqueren, besonders stark und bei den Personen, die die Grenze laut dieser Stichprobe
durchschnittlich oft Uberqueren, etwas schwacher. Bei der gesamten Verdnderung der
Barrierewirkung lasst sich feststellen, dass sie bei Personen, die die Grenze nie Giberqueren, deutlich
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am geringsten ist. Fir die anderen Gruppen liegt diese Verdnderung in etwa auf dem gleichen Niveau,
wobei auffillt, dass die Gruppen, die die Grenze haufiger Giberqueren, eine etwas geringere negative
Veranderung in Bezug auf die gesamte Barrierewirkung der Grenze wahrnehmen.

4.4.6 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: nach Alter und Geschlecht

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt

Alter
Taglich Selbstversténdlich Gesamt
18-30 -32,7 -3.4 -18,0
30-50 -36,7 0.83 -17.9
50-65 -45,0 0,56 -22,2
Alter als 65 -47.9 -3.3 -25,6
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Wird die Verdanderung der Grenzwahrnehmung nach Altersgruppen aufgeschlisselt, zeigt sich
deutlich, dass die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis bei dlteren Menschen starker ist.
Bei allen Gruppen lasst sich in der taglichen Praxis eine wesentlich starkere Barrierewirkung als vor
der Covid-19-Situation feststellen. Der niedrigste Wert (die starkste negative Veranderung) ist jedoch
bei Personen Uber 65 Jahren zu beobachten, gefolgt von Personen zwischen 50 und 65 Jahren,
Personen zwischen 30 und 50 Jahren und Personen zwischen 18 und 30 Jahren. Der gleiche
Zusammenhang gilt fiir die gesamte Verdnderung der Barrierewirkung der Grenze. Bei der
Selbstverstandlichkeit der Grenze ist erneut eine andere Tendenz festzustellen. Insbesondere die
jungste und die &lteste Altersgruppe weisen eine negative Veranderung in Bezug auf die
Selbstverstandlichkeit der Grenze auf. Fir sie ist die Grenze im Zusammenhang mit der Covid-19-
Situation noch selbstverstandlicher geworden. Bei den beiden mittleren Altersgruppen ldsst sich
hingegen eine leicht positive Veranderung in Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze
feststellen. Fir sie ist die Grenze nicht mehr so selbstverstandlich.

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Geschlecht
Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Mann -42,2 -0,62 21,4
Frau -40,6 -0.87 -20,7
Gesamt -41,5 -0,69 =211

Bei Mannern und Frauen gibt es kaum nennenswerte Unterschiede hinsichtlich der Veranderung der
Grenzwahrnehmung. Bei Madnnern ist die negative Veranderung der Barrierewirkung in der taglichen
Praxis etwas starker als bei Frauen, wahrend dies bei der Selbstverstandlichkeit umgekehrt ist. Die
Durchschnittswerte der beiden Gruppen liegen jedoch sehr nahe am Gesamtdurchschnitt, sowohl fir
die beiden Dimensionen als auch fir die Veranderung insgesamt.
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4.4.7 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Bedeutung der Grenze

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Existenz der Grenze
Taglich Selbstverstéindlich Gesamt
Wichtig ] -39.3 -7,6 -23,5
2 -38,9 -2.8 -20,9
3 -33,5 -1.0 -17.3
4 -49.4 -0,44 -24,9
Unwichtig 5 -50,6 7.2 -21,7
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Die Bedeutung, die der Existenz der Grenze beigemessen wird, scheint eine Rolle bei der Verdanderung
der Grenzwahrnehmung vor dem Hintergrund von Covid-19 zu spielen. Je weniger Bedeutung der
Existenz der Grenze beigemessen wird, desto starker hat sich die Barrierewirkung der Grenze in der
taglichen Praxis negativ verandert. Dies geht aus den hohen Scores bei der Gruppe der Personen
hervor, die die Existenz der Grenze fur weniger wichtig halten: -49,4 und -50,6. Die mittlere Gruppe,
die die Frage, ob die Existenz der Grenze wichtig ist, neutral bewertet, weicht am meisten von den
anderen Gruppen ab. Auffallend ist auch, dass die Gruppe von Menschen, die die Existenz der Grenze
am wichtigsten findet, die Grenze als viel selbstverstandlicher wahrnimmt als vor der Covid-19-
Situation. Die Selbstverstdndlichkeit nimmt bei allen Gruppen ab, auRer bei der Gruppe, die die
Existenz der Grenze fur unwichtig halt. Diese letzte Gruppe ist namlich der Meinung, dass die Grenze
wesentlich weniger selbstverstandlich ist. Bei Betrachtung der gesamten Veranderung der
Grenzwahrnehmung, lasst sich nicht eindeutig beantworten, ob die Bedeutung der Grenze mit einer
bestimmten Veranderung der Grenzwahrnehmung einhergeht. Es ist jedoch zu erkennen, dass die
neutrale Gruppe die geringste negative Veranderung der Barrierewirkung der Grenze wahrnimmt.

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Erfahren der Grenze

Taglich Selbstversténdlich Gesamt

Wichtig I -37.5 -8,7 -23,1
2 -36,9 -7.1 -22,0

3 -28,1 -1.6 -14,8

4 -54,3 0.39 -27,0

Unwichtig 5 -52,7 6,6 -23.1
Gesamt -41,5 -0,69 21,1

Bei der Bedeutung, die dem Erfahren der Grenze beigemessen wird, ist in etwa die gleiche Tendenz
festzustellen wie bei der Bedeutung der Existenz der Grenze. Auch hier ist die Veranderung der
Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis bei den Gruppen am grof3ten, die das Erfahren der
Grenze weniger wichtig finden. Aulerdem weicht die neutrale Gruppe auch bei dieser Dimension
deutlich von allen anderen Gruppen ab. Insbesondere in den beiden Gruppen, die das Erfahren der
Grenze fur wichtiger halten, ist die Selbstverstandlichkeit der Grenze starker geworden. Dagegen hat
die Selbstverstandlichkeit der Grenze in der Gruppe, die dem Erfahren der Grenze am wenigsten
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Bedeutung beimisst, wie beim vorherigen Hintergrundmerkmal abgenommen. Weiterhin féallt auf,
dass auch hier die neutrale Gruppe eine viel geringere Veranderung der Barrierewirkung der Grenze
wahrnimmt als die anderen Gruppen.

4.4.8 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: nach Erfahrung Covid-19-
Situation

Ver&nderung Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Grenzibertritt
Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Deutlich reduziert ] -56,0 2,4 -26,8
Leicht reduziert 2 -39.4 0.2 -19.6
Ungefdhr gleich 3 -21,3 -5.0 -13,1
Leicht erhéht 4 -12,4 -16,4 -14,4
Deutlich erhéht 5 -15,6 50 -5.3
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Die Veranderung beim Grenzibertritt im Vergleich zur Situation vor Covid-19 hangt stark mit einer
verdanderten Wahrnehmung der Grenze zusammen. Fiir Menschen, die seltener die Grenze liberquert
haben, ist die Grenze als Barriere in der taglichen Praxis viel starker geworden. Dies gilt auch fir
Personen, die die Grenze haufiger Uberquert haben, allerdings in einem deutlich geringeren Ausmali.
Ganz anders verhidlt es sich in Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze. Fiir Menschen, die
deutlich oder etwas seltener die Grenze Uberquerten, ist die Grenze etwas selbstverstandlicher
geworden. Fiir Menschen, bei denen der Grenziibertritt ungefahr gleich geblieben oder leicht
gestiegen ist, ist die Grenze viel weniger selbstverstandlich geworden. Fir diejenigen, die deutlich
haufiger die Grenze Uberquert haben, ist die Grenze viel natiirlicher geworden. Insgesamt betrachtet
ist die Verdanderung der Barrierewirkung der Grenze umso gréBer und negativer, je mehr sich der
Grenzlbertritt verringert hat.

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-

Einfluss Covid- Aspekt

19- MaBnahmen Tagli

ch Selbstverstandlich Gesamt

Gering -32,8 -6,4 -19.6
Durchschnittlich -32,3 -1.3 -16,8
GroB -49,5 0.8 -243
Gesamt -41,5 -0,69 -21,1

Der Einfluss der Covid-19-MalRnahmen wirkt sich in gewisser Weise auf die verdnderte
Grenzwahrnehmung aus. Personen, die einen geringeren Einfluss der MaRBnahmen auf ihr
unmittelbares Leben erfahren, bemerken eine geringere Veranderung ihrer Grenzwahrnehmung vor
dem Hintergrund von Covid-19. Mdéglicherweise wohnen Menschen, die weniger Einfluss erfahren,
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weiter von der Grenze entfernt. Sie missen sich zwar mit Covid-19-MalBnahmen in ihrem eigenen
Land auseinandersetzen, werden aber nicht mit den Beeintrachtigungen konfrontiert, denen
Grenzpendler méglicherweise infolge der Covid-19-MaRnahmen bei der Uberquerung der Grenze
ausgesetzt sind. Auffallig ist, dass Menschen, die einen groBen Einfluss der Mallnahmen auf ihr Leben
erfahren, eine deutlich starkere Veranderung in ihrem taglichen Leben feststellen. Bei der
Selbstverstandlichkeit der Grenze verhalt es sich wiederum umgekehrt. Personen, die einen geringen
oder durchschnittlichen Einfluss erfahren, halten die Grenze fir weniger selbstverstandlich.
Andererseits finden Personen, die einen groRen Einfluss der Mallnahmen wahrnehmen, die Grenze
selbstverstandlicher.

4.4.9 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Organisationen

Verdnderung der Wahrnehmung der Grenze N Durchschn.
Covid-19-Aspekt in der taglichen Praxis 242 -75,3
als selbstverstandlich 242 +10.8
Gesamt 242 -43,1

Der Score fiir die Zielgruppe Organisationen Idsst eine signifikante Verdanderung der
Grenzwahrnehmung in der taglichen Praxis im Zusammenhang mit Covid-19 erkennen. Der negative
Score von -75,3 bedeutet eine enorme negative Verdanderung in Bezug auf die Grenzwahrnehmung in
der taglichen Praxis. Mit anderen Worten: Fir die Organisationen ist die Grenze in der taglichen Praxis
infolge der Covid-19-Situation zu einer viel starkeren Barriere geworden. Dagegen hat sich die
Selbstverstandlichkeit der Grenze verringert (héherer Score). Der Wert von +10,8 spiegelt einen
Veranderungsprozess wider, wobei ein positiver Wert einer geringeren Selbstverstandlichkeit
entspricht. Das Erfahren einer groReren Barrierewirkung in der taglichen Praxis kodnnte
moglicherweise dazu fiihren, dass die Menschen die Grenze dahingehend als weniger
selbstverstdandlich wahrnehmen, dass sie sie weniger normal, weniger niitzlich, weniger wichtig und
weniger natdrlich finden.

4.4.10 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Organisationen nach Land

Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-
Land Aspekt
Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Niederlande -76,2 +8,6 -42,4
Deutschland -76,5 +9.8 -43,2
Gesamt -75.3 +10.8 -43,1
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Bei niederldandischen und deutschen Organisationen ldsst sich ein leichter Unterschied im Prozess der
Veranderung der Grenzwahrnehmung infolge von Covid-19 feststellen. Die deutschen Organisationen
bemerken in der taglichen Praxis eine etwas groRRere negative Veranderung der Grenzwahrnehmung
als die niederlandischen Organisationen. In Bezug auf die Selbstverstandlichkeit der Grenze kann
festgestellt werden, dass die deutschen Organisationen im Vergleich zu den niederlandischen
Organisationen eine etwas positivere Zunahme verzeichnen. Die Selbstverstandlichkeit der Grenze
nahm bei Organisationen aus beiden Landern ab, bei den deutschen Organisationen jedoch etwas
starker.

4.4.11 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Organisationen nach
Bekanntheit mit INTERREG

Bekanntheit Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-
INTERREG Aspekt
Taglich Selbstversténdlich Gesamt
Ja -75.8 +11.,4 -43,6
Nein -76,2 +0,0 -38.1
Gesamt -75.3 +10.8 -43,1

In Bezug auf die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis gibt es keinen grofen Unterschied
zwischen Menschen, die INTERREG kennen, und Menschen, die INTERREG nicht kennen. Auffallig ist
jedoch, dass die INTERREG-Kenner eine viel grofRere Verdnderung der Selbstverstandlichkeit der
Grenze wahrnehmen als die Nicht-Kenner, die sogar keine Verdanderung feststellen. Die
Selbstverstandlichkeit der Grenze hat sich bei INTERREG-Kennern verringert.

4.4.12 Wahrnehmung der Grenze in Bezug auf den Covid-19-Aspekt: Organisationen nach
grenzUberschreitenden Erfahrungen

Wirtschaftlich
V\'E'::Z‘::Srfg::e Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Taglich Selbstversté&ndlich Gesamt
Ja -76,0 +11.,8 -43,9
Nein -70,2 +3.6 -36.9
Gesamt -75.3 +10,8 -43,1
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Organisationen, die liber grenziiberschreitende wirtschaftliche Erfahrungen verfiigen, erfahren in der
taglichen Praxis eine stdrkere negative Verdanderung der Barrierewirkung der Grenze als
Organisationen, die nicht Uber derartige Erfahrungen verfiigen. In der Covid-19-Situation ist es
schwieriger, grenziberschreitende wirtschaftliche Erfahrungen zu machen. Daher ist es logisch, dass
Organisationen mit grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Erfahrungen eine stdarkere negative
Veranderung wahrnehmen. Dabei verzeichnete die Selbstverstindlichkeit der Grenze bei
Organisationen mit grenziiberschreitenden wirtschaftlichen Erfahrungen auch einen starkeren
Riickgang. Organisationen ohne grenziiberschreitende wirtschaftliche Erfahrungen ist die Grenze
ebenfalls weniger selbstverstandlich geworden, wenn auch in geringerem Mal3e.

Rechtlich-administrativ

aj:,f,,’;l',‘,f,’;;ve Grenzwahrnehmung in Bezug auf den Covid-19-Aspekt
Erfahrungen
Taglich Selbstverstandlich Gesamt
Ja -81.3 +13,1 -46,2
Nein -54,1 +2,8 -28,5
Gesamt -75,3 +10.8 -43,1

Die Unterschiede bei der Verdnderung der Grenzwahrnehmung von Organisationen mit oder ohne
grenziberschreitende rechtlich-administrative Erfahrungen sind im Vergleich zu den wirtschaftlichen
Erfahrungen noch gréBer. Vor allem in der taglichen Praxis verzeichnet die Barrierewirkung der Grenze
bei Organisationen mit rechtlich-administrativen Erfahrungen einen starken negativen Anstieg. Bei
Organisationen ohne rechtlich-administrative Erfahrungen hat die Barrierewirkung der Grenze
ebenfalls deutlich zugenommen, allerdings erheblich weniger als bei Organisationen mit derartigen
Erfahrungen. Die Selbstverstandlichkeit der Grenze hat sich bei beiden Gruppen erneut verringert. Die
Selbstverstandlichkeit der Grenze hat sich bei Organisationen mit rechtlich-administrativen
grenziiberschreitenden Erfahrungen starker verringert als bei Organisationen ohne derartige
Erfahrungen sowie bei Organisationen mit wirtschaftlichen grenziberschreitenden Erfahrungen
starker gesunken. Dagegen hat sich die Selbstverstandlichkeit der Grenze bei Organisationen ohne
rechtlich-administrative grenziiberschreitende Erfahrung weniger stark verringert als bei
Organisationen ohne wirtschaftliche grenziiberschreitende Erfahrung.
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5. Vergleich der Zwischenwerte mit Zielwerten der Ergebnisindikatoren
,Wahrnehmung der Grenze als Barriere”

Im Jahr 2015 wurde bestimmt, dass mit der Nullmessung ein Nullwert fir den Ergebnisindikator
,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” ermittelt werden kann. Der Nullwert ist der Wert, der fir die
,Overall”-Wahrnehmung der Grenze festgelegt wurde. Die Radboud Universiteit und ERAC haben im
Jahr 2015 empfohlen, dabei zwei Ergebnisindikatoren zu berlicksichtigen: einen fiir Birger und einen
fiir Organisationen. Dieser Ansatz ldsst sich mit erheblichen Unterschieden bei der Wahrnehmung
zwischen Birgern und Organisationen begriinden. Diese Empfehlung wird auch fiir die
Zwischenmessung beibehalten.

Die Kerngruppe Evaluation des INTERREG-Programms Deutschland-Nederland hat am 7. Mai 2015
einen Vorschlag fiir die Zielwerte beider Indikatoren unterbreitet. Die Untersuchungsergebnisse
haben ergeben, dass die Burger im Vergleich zu den Organisationen starker der Ansicht sind, dass sich
die Barrierewirkung der Grenze in den drei Jahren vor der Nullmessung erheblich verringert hat. In
diesem Zeitraum war auch ein INTERREG-Programm aktiv. Daraus ldsst sich keine exakte Auswirkung
auf den Zahlenwert der Wahrnehmung ableiten. Es wird jedoch von einer positiven Korrelation
ausgegangen.

Daraus hat die Kerngruppe damals die (vorsichtige) Schlussfolgerung gezogen, dass das INTERREG-
Programm einen im Vergleich zu den Organisationen etwas starkeren quantitativen Effekt auf die
Biirger hat.

Aus diesem Grund wurde die Anderung des Zielwerts fir die Biirger im Vergleich zu den
Organisationen etwas hoher angesetzt. Die Kerngruppe Evaluation des INTERREG-Programms
Deutschland-Nederland legte im Jahr 2015 die folgenden Nullwerte und Zielwerte fest, die jetzt um
den zweiten, im Jahr 2021 ermittelten Zwischenwert erganzt wurden:

»Wahrnehmung der Grenze als Barriere” fiir die Zielgruppe Biirger:
e Nullwert: 53,3
e Erster Zwischenwert: 52,7
e Zweiter Zwischenwert: 53,3
e Zielwert: 58,0

,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” fiir die Zielgruppe Organisationen:
e Nullwert: 46,5
e Erster Zwischenwert: 46,4
e Zweiter Zwischenwert: 47,2
e Zielwert: 49,5
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Die aktuelle Zwischenmessung lasst erkennen, dass sich die Wahrnehmung der Grenze als Barriere im
Einklang mit den Bestrebungen bei beiden Zielgruppen im Vergleich zum Jahr 2018 verringert hat. Die
Wahrnehmung der Grenze als Barriere bei der Zielgruppe Birger ist wieder auf dem Niveau der
Nullmessung und bewegt sich damit auf den Zielwert zu. Die Wahrnehmung der Grenze als Barriere
hat bei der Zielgruppe Organisationen ebenfalls abgenommen und bewegt sich auf den Zielwert zu.
Dieser Wert ist hoher als in den Jahren 2015 und 2018. Allerdings lassen sich diesbeziglich die in
Kapitel 4 dargestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Teilaspekten und zwischen den beiden
Dimensionen ,Barrierewirkung in der taglichen Praxis” und ,Selbstverstandlichkeit der Grenze”
feststellen.

5.1 Kurzer Vergleich der Zielgruppe Blrger

Bei der Zielgruppe Biirger lasst sich feststellen, dass die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen
Praxis im Vergleich zu 2018 und 2015 in allen Teilaspekten abgenommen hat. Damit setzt sich der
Trend zu einer geringeren Barrierewirkung in der taglichen Praxis fort. Die entsprechenden Werte
waren im Jahr 2015 am niedrigsten und haben sich 2018 und 2021 zunehmend erhoht, was einer
geringeren Barrierewirkung entspricht. Die einzige Ausnahme bildet der allgemeine Teilaspekt in der
taglichen Praxis im Jahr 2018, in Bezug auf den die Barrierewirkung geringflgig starker war als 2015.
Der rechtlich-administrative Teilaspekt verzeichnet den starksten Rickgang in Bezug auf die
Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis. Bei der Dimension Selbstverstdandlichkeit der
Grenze zeigt sich im Vergleich zu der Dimension Grenze in der taglichen Praxis ein umgekehrtes Bild.
Hier setzt sich der Trend zu immer niedrigeren Scores bei allen Teilaspekten und bei der gesamten
Wahrnehmung fort. Das bedeutet, dass die Selbstverstandlichkeit der Grenze zugenommen hat.

Bei Betrachtung der gesamten Barrierewirkung fir die Teilaspekte (d.h. ohne Unterscheidung nach
zwei Dimensionen) fallt auf, dass die Teilaspekte allgemein, wirtschaftlich und soziokulturell im
Vergleich zu 2015 einen niedrigeren Score aufweisen. Die gesamte Barrierewirkung dieser Teilaspekte
hat sich damit im Vergleich zu 2015 erhéht. Im Vergleich zu 2018 hat sich die gesamte Barrierewirkung
dieser Teilaspekte jedoch verringert. Bei dem rechtlich-administrativen Teilaspekt hingegen hat sich
der Trend einer rucklaufigen gesamten Barrierewirkung fortgesetzt. Sie war im Jahr 2015 am
hochsten, verringerte sich 2018 und verringerte sich 2021 noch starker. Trotz der verringerten
Barrierewirkung ist die Barrierewirkung in Bezug auf den rechtlich-administrativen Teilaspekt deutlich
hoher als bei den anderen Teilaspekten. Die Barrierewirkung in Bezug auf den wirtschaftlichen
Teilaspekt ist etwas hoher als die durchschnittliche Barrierewirkung. Beim soziokulturellen Teilaspekt
und beim allgemeinen/physischen Teilaspekt wurde eine unterdurchschnittliche Barrierewirkung
festgestellt. Die Unterschiede zwischen den Teilaspekten sind jedoch deutlich geringer als 2015 und
2018.
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5.2 Kurzer Vergleich der Zielgruppe Organisationen

Bei der Zielgruppe Organisationen ist die Situation hinsichtlich der Wahrnehmung der Grenze anders
als bei den Biirgern. Generell liegen hier die Werte fir fast alle Aspekte deutlich ndher beieinander
und zudem ist der Gesamtscore fir die Barrierewirkung der Grenze etwas niedriger (und die
Barrierewirkung damit groRRer).

Hier fallt auf, dass die Barrierewirkung der Grenze bei der Dimension Grenze in der taglichen Praxis
und Selbstverstandlichkeit der Grenze viel ndher beieinander liegt. Dies war auch in den Jahren 2015
und 2018 der Fall. Es lassen sich jedoch einige Anderungen feststellen.

Hinsichtlich der Grenze in der taglichen Praxis lasst sich im Vergleich zu 2015 eine Zunahme bei den
Werten des wirtschaftlichen und des soziokulturellen Teilaspekts feststellen. Insbesondere der
wirtschaftliche Teilaspekt weist in der taglichen Praxis eine weniger starke Barrierewirkung als in den
Jahren 2015 und 2018 auf. Beim soziokulturellen Teilaspekt kann ein Anstieg im Vergleich zu 2015
festgestellt werden, aber nicht im Vergleich zu 2018.

Der rechtlich-administrative Teilaspekt hingegen weist eine groRRere Barrierewirkung der Grenze als
im Jahr 2015 auf. Allerdings hat sich die Barrierewirkung in diesem Bereich gegentliber 2018 verringert.
Wie bei den vorherigen Messungen ist der Wert der Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis
fir den rechtlich-administrativen Teilaspekt erheblich niedriger als alle anderen gefundenen Werte.
Die Organisationen nehmen demnach eine starke Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis
wahr.

Die Selbstverstandlichkeit der Grenze weist im Vergleich zu 2015 bei allen Teilaspekten einen
niedrigeren Wert auf. Wahrend dieser Wert 2018 fiir den soziokulturellen und rechtlich-
administrativen Teilaspekt gestiegen ist, ist er jetzt wieder gesunken und liegt damit sogar unter dem
Niveau der Nullmessung von 2015. Die Selbstverstandlichkeit der Grenze verzeichnet in Bezug auf den
wirtschaftlichen Teilaspekt hingegen einen etwas héheren Wert als 2018, aber generell scheint die
Grenze hinsichtlich der Selbstverstandlichkeit eine starkere Barrierewirkung zu haben als 2015 und
2018.

Bei Betrachtung des Gesamtwerts der Grenzwahrnehmung fir die Teilaspekte |asst sich feststellen,
dass sich insbesondere die Barrierewirkung der Grenze im wirtschaftlichen Bereich verringert hat. Dies
ist das Ergebnis der deutlich reduzierten Barrierewirkung dieses Teilaspekts in der tdglichen Praxis.
Beim soziokulturellen Aspekt ist die Barrierewirkung im Vergleich zu 2015 ebenfalls leicht
zurlickgegangen, im Vergleich zu 2018 jedoch leicht gestiegen. Der rechtlich-administrative Teilaspekt
hingegen weist eine Verstarkung der Barrierewirkung der Grenze auf. Daher nehmen die
Organisationen den rechtlich-administrativen Teilaspekt immer noch als den Aspekt mit der gréf3ten
Barrierewirkung wahr. Dadurch verringert sich die durchschnittliche Barrierewirkung. Die
Barrierewirkung des soziokulturellen Aspekts liegt nun namlich in etwa auf dem gleichen Niveau wie
der durchschnittliche Gesamtscore, wahrend der wirtschaftliche Aspekt fiir Organisationen die
geringste Barrierewirkung hat.
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Betrachtet man den ,Overall-Score”, so hat die Grenze eine geringere Barrierewirkung als zum
Zeitpunkt der Nullmessung und der ersten Zwischenmessung. Damit rickt der zuvor festgelegte
Zielwert ndher. Dies ist vor allem auf die Verringerung der Barrierewirkung in Bezug auf den
wirtschaftlichen Teilaspekt in der taglichen Praxis zurtickzufihren.

5.3 Unsicherheiten bei der Realisierung der Zielwerte

Die zweite Zwischenmessung zeigt, dass die Werte fir die Barrierewirkung bei der Zielgruppe der
Blrger erwartungsgemal bereits etwas starker gestiegen sind. Dieser Anstieg ist im Vergleich zu 2018
besonders deutlich. Im Vergleich zu 2015 ist die Gesamtwirkung der Barriere ungefdahr gleich
geblieben. Lediglich in Bezug auf den rechtlich-administrativen Teilaspekt hat sich die Barrierewirkung
verringert. Die anderen Teilaspekte haben eine etwas starkere Barrierewirkung als im Jahr 2015.
Insgesamt bewegt sich der Gesamtscore im Vergleich zu 2018 wieder mehr in Richtung der Zielwerte.
Eine andere Entwicklung ist bei der Zielgruppe der Organisationen zu beobachten. Hier erhoht sich
der Score fiir die gesamte Barrierewirkung. Das bedeutet, dass die Barrierewirkung der Grenze im
Vergleich zu 2015 und 2018 geringer ist. Hier hat sich insbesondere die Barrierewirkung in Bezug auf
den wirtschaftlichen Teilaspekt verringert. Dagegen hat sich die Barrierewirkung im rechtlich-
administrativen Teilaspekt verstarkt. Der Zwischenwert fir die Organisationen deutet auf eine
Entwicklung in Richtung der Zielwerte hin. Was beide Zielgruppen jedoch verbindet, ist die
Feststellung, dass die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis fiir fast alle Teilaspekte
weniger stark geworden ist, wahrend die Grenze selbstverstandlicher geworden ist. Diese Feststellung
gilt allerdings nicht fiir den rechtlich-administrativen Teilaspekt bei der Zielgruppe der Organisationen,
wo die Grenze in der taglichen Praxis eine starkere Barrierewirkung aufweist und die Grenze als
selbstverstandlicher empfunden wird. Die entgegengesetzten Entwicklungen der Werte fiir die Grenze
in der alltdglichen Praxis und die Selbstverstandlichkeit der Grenze sind ein Trend, der sich von 2015
Uber 2018 bis heute insbesondere fiir die Zielgruppe der Biirger fortsetzt. Fiir Organisationen trifft
dies etwas weniger zu, aber die beiden Dimensionen halten sich im Allgemeinen die Waage, so dass
sich der Gesamtscore fir die Teilaspekte und der Gesamtscore insgesamt nicht wesentlich zu
verandern scheinen.

Im Jahr 2015 wurde bereits darauf hingewiesen, dass fur die Zielwerte eine Reihe von
Unsicherheitsfaktoren gelten, beispielsweise Vereinbarungen und/oder Ubereinkommen zwischen
den Niederlanden und Deutschland sowie andere externe Faktoren, die nicht unmittelbar von den
Indikatoren hinsichtlich der vier Teilaspekte dieser Studie erfasst werden.

Ein Beispiel flir einen solchen externen Faktor ist die Covid-19-Situation. Diese Situation war von Marz
2020 bis heute (August 2021) besonders akut und sorgte fiir politische und gesellschaftliche Unruhe
in der Zeit zwischen der ersten und der zweiten Zwischenmessung. Darliber hinaus wurden
verschiedene MaRnahmen ergriffen, die sich unmittelbar auf Grenzerfahrungen, Grenzpendler und
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die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auswirken. Die Einbeziehung dieses Faktors als
zusatzlichen Teilaspekt in dieser Zwischenmessung hat gezeigt, dass die Covid-19-Situation Einfluss
auf die Wahrnehmung der Barrierewirkung hatte. Obwohl die Ergebnisse in Bezug auf Covid-19 nicht
unmittelbar mit den Ergebnissen in Bezug auf die Grenzwahrnehmung verglichen werden kdnnen,
steht fest, dass Covid-19 Einfluss auf die Grenzwahrnehmung hat. Es gibt deutliche Hinweise darauf,
dass Covid-19 die Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis erhéht hat. Die Blrger erleben
in der taglichen Praxis eine viel stdrkere Barrierewirkung der Grenze, wenn sie nach ihrer
Grenzwahrnehmung vor dem Hintergrund von Covid-19 gefragt werden. Dartiber hinaus hat Covid-19
zu einer etwas grofBeren Selbstverstandlichkeit der Grenze gefiihrt. Insgesamt hat Covid-19 die
Barrierewirkung der Grenze erhoht. Fir die Organisationen hat sich die Barrierewirkung der Grenze in
der taglichen Praxis erheblich erhéht, wenn sie vor dem Hintergrund von Covid-19 nach der Grenze
gefragt werden. Die Tatsache, dass die Grenze nicht (iberquert werden kann, hat groBe Auswirkungen
auf die Wahrnehmung der Barrierewirkung der Grenze in der taglichen Praxis flir Grenzpendler und
somit fur Organisationen in der Grenzregion. Die Selbstverstandlichkeit der Grenze hingegen hat sich
bei Organisationen verringert. Die vorherige Zwischenmessung dieser Studie untersuchte den Einfluss
der Flichtlingssituation auf die Wahrnehmung der Grenze. Die Covid-19-Situation hat im Vergleich zu
der Fllichtlingssituation einen viel grofReren Einfluss auf die Wahrnehmung der Grenze. Dies kénnte
darauf zurlickzufiihren sein, dass die Covid-19-Situation das Leben der Menschen und die Situation an
der Grenze viel direkter beeinflusst als die Fliichtlingssituation. Die Fllichtlingssituation war im Alltag
des Durchschnittsbiirgers weniger prasent und hatte zudem keine direkten Auswirkungen auf den
eigenen Grenzlbertritt.

Obwohl feststeht, dass ein Faktor wie Covid-19 die Grenzwahrnehmung beeinflussen kann, lasst sich
nicht ohne Weiteres feststellen, welcher Teilaspekt am starksten beeinflusst wird und ob es
diesbezliglich Unterschiede zwischen beiden Gruppen gibt.

Es ist naheliegend, dass es mehr externe Faktoren/Unsicherheiten gibt, die die Grenzwahrnehmung
in Bezug auf die urspriinglich formulierten Teilaspekte in den vergangenen 3 und 6 Jahren beeinflusst
haben. Etwas Ahnliches kénnte auch in der Zeit zwischen dieser Zwischenmessung und der
abschlielenden Messung passieren. Andererseits kénnten auch das Ende der Covid-19-Situation und
der damit verbundenen mdoglichen Reisebeschrankungen einen Einfluss auf die Wahrnehmung der
Grenze haben. Das entspricht auch dem Charakter eines Ergebnisindikators, bei dem eine Messung
vorgenommen wird, die sich auf die gesamte Bevdlkerung in einem Gebiet und zu einem Zeitpunkt
bezieht, der einen bestimmten Kontext beinhaltet. Mit der aktuellen Methodik ist es also moglich,
konkret aufzuzeigen, wo jetzt und in Zukunft die groRten Herausforderungen liegen und wo die
Veranderungen konkret stattgefunden haben.
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Anlagen

Anlage 1: Fragebogen fiir Birger
Anlage 2: Fragebogen fiir Organisationen
Anlage 3: Herkunft nach NUTS3-Region
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Anlage 1: Umfrage Blirger

Allgemeine Daten

Wir danken Ihnen, dass Sie sich Zeit nehmen an dieser Erhebung teilzunehmen. Das Ziel dieser Erhebung ist es, ein
besseres Bild von Ihren Erfahrungen mit der deutsch-niederldndischen Grenze zu bekommen. Wir méchten lhre
Meinung zu einigen Aspekten der Grenze erfahren und zur Bedeutung, die Sie diesen zumessen. Die
Beantwortung wird zwischen finf und zehn Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen und ist vollstGndig anonym.

Diese Umfrage wird im Auffrag des INTERREG-Programms Deutschland-Nederland durchgefUhrt
(www.deutschland-nederland.eu). Das europdische Kooperationsprogramm INTERREG Deutschland-Nederland
férdert grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Burgern, Unternehmen, Behérden, Bildungstragern und
anderen Organisationen und Einrichtungen im deutsch-niederl&ndischen Grenzgebiet.

Wir bitten Sie, diesen Fragebogen aus Ihrer Perspektive als Birger auszufillen. Wenn Sie eine Organisation
vertreten, kénnen Sie Inre Meinung im separaten Fragebogen fir Organisationen abgeben.

Sind Sie in dem Land geboren, in dem Sie leben?
O Ja
O Nein

Was ist Inr Geschlecht?

O Mann
O Frau
Sonstiges

Wie alt sind Sie?
O JUngerals 18

O 18-30
O 30-50
O 50-65

O Alter als 65

Was ist Ihre Postleitzahl (fUnf Ziffern)2

Was ist Ihre hdchste abgeschlossene Ausbildung?
Allgemeinbildender Schulabschluss (z.B. Hauptschule, Realschule, Gymnasium,
O Gesamtschule)

O Berufsbildender Schulabschluss (z.B. Berufsschule, Fachschule)/Duale Ausbildung
O Hochschulabschluss
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In welcher Provinz leben Sie?2

O Groningen, Friesland oder Drenthe

O Overijssel, Flevoland oder Gelderland

O Noord-Brabant oder Limburg

O Niedersachsen

O Nord-Nordrhein-Westfalen (Borken, Coesfeld, MUnster, Steinfurt oder Warendorf)

SUd-Nordrhein-Westfalen (Duisburg, DUsseldorf, Kleve, Krefeld, Mbnchengladbach, Kreis
O Neuss, Viersen oder Wesel)

O  Andere

Den Kern dieses Fragebogens bilden einige Fragen, in denen wir Sie biften, Ihnre Meinung zu verschiedenen
Aspekten der deutsch-niederldndischen Grenze anzugeben. Es wird zwischen diesen Aspekten unterschieden:

- Die Grenze im allgemeinen Sinn;

- Die Grenze im wirtschaftlichen Sinn;

- Die Grenze im soziokulturellen Sinn;

- Die Grenze im rechtlich-administrativen Sinn;
- Die Grenze und die Covid-19-Situation

Eine genauere Erkldrung finden Sie bei den enfsprechenden Fragen. In den folgenden Fragen geht es um die
Grenze im allgemeinen Sinn.

Wie oft haben Sie im Durchschnitt in den letzten drei Jahren die deutsch-niederldndische Grenze Uberquerte
(Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die am ehesten zutrifft)

O Nicht

O Einmal pro Woche

©  Einmal pro Monat

O Einmal pro Vierteljahr

O Zweimal pro Jahr
O Weniger als zwei Mal pro Jahr

Bitte geben Sie Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist:

Nicht bemerkbar O O O O B

Unnormal O O O O O Normal
Hinderlich O O O ()] (O Nicht hinderlich
Trennend O O O &) (O Nicht trennend
Unwichtig o O O O (O Wichtig
NGtzlich O o O O (O Nutzlos
Natdrlich O O O O O Unnaturlich
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FUr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederléndische Grenze existiert2 Das heilt, dass es
eine Grenze gibt zwischen Deutschland und den Niederlanden? *

OO000O

FUr wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederldndische Grenze tatsachlich erfahren?

Die Grenze in wirtschaftlicher Perspektive

In den ndchsten Fragen geht es um die deutsch-niederl@ndische Grenze im wirtschaftlichen Sinn. Bei
der Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie die Rolle der deutsch-niederléndischen Grenze aus einem
wirtschaftlichen Gesichtspunkt. Dies umfasst z.B. einkaufen, tanken oder arbeiten auf der anderen Seite der
Grenze.

Haben Sie jemals die deutsch-niederldndische Grenze Gberquert um einzukaufen, zu tanken oder zu arbeiten?
o Ja
O Nein

Bitte geben Sie lhre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im wirtschaftlichen Sinn (einkaufen, tanken oder
arbeiten):

ber';‘wlgrrllfbor O O O O O Bemerkbar
Unnomal O O O O O Normal
Hindeich O O O (O (O Nichthinderlich
Trennend O O @) O O Nicht frennend
Unwichtig O O O O O Wichtig
Notzich O @) O O O  Nutzlos
Natdrlich O @) O O @) Unnatdrlich

For  wie  wichtig halten  Sie  es,dass die  deufsch-niederldndische  Grenze
wirtschaftlich existierte Das heiBt, dass es im wirtschaftichen Sinn eine Grenze gibt zwischen
Deutschland und den Niederlanden?

00000

FUr wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederldndische Grenze in wirtschaftlicher
Hinsicht tatsGchlich erfahren? Zum Beispiel durch Preisunterschiede beim Einkaufen und Tanken,
oder beim Arbeiten im Nachbarland?

00000
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Die Grenze aus soziokultureller Perspektive

In den ndchsten Fragen geht es um die deutsch-niederl@ndische Grenze im soziokulturellen Sinn. Bei der
Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie die Rolle der deutsch-niederl@ndischen Grenze aus einem
soziokulturellen Gesichtspunkt. Dies umfasst z.B. FreizeitakfivitGten, ausgehen, sich erholen oder Freunde
besuchen.

Haben Sie jemals die deutsch-niederl@ndische Grenze Uberquert um auszugehen, Freunde zu besuchen oder
sich zu erholen?

O Ja

O Nein

Bitte geben Sie Inre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im soziokulturellen Sinn (Freizeitaktivitdten oder
Erholung):

beme,r\lilggl O @) O O O Bemerkbar
Unnormal O O O O O Normal
Hinderich O O O O QO Nichthinderlich
Trennend O @) O O O Nicht frennend
Unwichtig O @) @) O O Wichtig
Notzich O O O (O O Nutdos
Natdrlich O (&) @) O & Unnaturlich

FOr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederldndische Grenze im soziokulturellen Sinn existierte Das
heiBt, dass es im soziokulturellen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den Niederlanden gibt?

00000

FOr wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederl@ndische Grenze im soziokulturellen Sinn
tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel durch Unterschiede im Kultur-/Freizeitangebot?

00000
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Die Grenze aus rechtlicher/administrativer Sicht

In den n&chsten Fragen geht es um die deutsch-niederl@ndische Grenze im rechtlich-administrativen Sinn. Bei
der Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie die Rolle der deutsch-niederldndischen Grenze aus einem
rechtlich-administrativen Gesichtspunkt (dies umfasst z.B. alles was mit Gesetzgebung und Regulierung zu fun
hat, z.B. beim Abschluss eines Vertrags).

Haben Sie diese Art von Erfahrungen mit/auf der anderen Seite der Grenze gemacht?
Y Ja
O Nein

Bitte geben Sie lhre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im rechitlich-administrativen Sinn (zum Beispiel beim
Abschluss eines Arbeits- oder Kaufverirags):

beme,r\ll!gg: O O O O O Bemerkbar
Unnomal O O O O O Normal
Hinderich O O O O O Nichthinderlich
Trennend O @) O O O Nicht frennend
Unwichtig O @) @) O O Wichtig
Notzich O O O (O (O Nutzos
Natdrlich (O (&) @) O & Unnatdrlich

FUr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederldndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn existierte Das heiBt, dass es im rechtlich-administrativen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den

Niederlanden gibt?
00000

FUr wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederldndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn erfahren?2 Zum Beispiel durch die unterschiedlichen Héhen der Mehrwertsteuer oder durch Unterschiede in

Bedingungen in (Arbeits-) Vertrdgen.
00000

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 70



Die Grenze und die Situation um Covid-19

In den letzten Jahren ist in Bezug auf die Situation um Covid-19 viel passiert. Denken Sie hierbei beispielsweise an
die verschiedenen MaBnahmen, die ergriffen wurden, um die weitere Ausbreitung des Virus zu

verhindern. INTERREG Deutschland-Nederland untersucht den mdéglichen Zusammenhang zwischen der Meinung
der Menschen Uber die Covid-19-Situation und inrer Wahrnehmung der deutsch-niederléndischen Grenze. Die

folgenden Fragen beziehen sich auf dieses Thema.

Wie erleben Sie momentan die Covid-19-Situation in Inrem eigenen Leben?

Nicht
bemerkbar O O O O Bemerkbar
i Normal
Nicht normal
Nicht o O O O O
besorgniserreg O o O O O
end 9) Besorgniserregend
Nicht
gewohnt O O @) [ O Gewohnt

Waren Sie in direktem Kontakt mit Covid-192 (Mehrfachnennungen mdaglich)
(O Ja, Ich hatte selbst Covid-19

@) Ja, einer meiner Verwandten hatte Covid-19
O Nein

Inwiefern haben die MaBnahmen rund um Covid-19 |hr Leben beeinflusste

Einfluss der MaBnahmen 1O QO O O O QO OO O 10

Inwieweit hat sich die Haufigkeit Ihrer Besuche in der niederldndischen Grenzregion im Vergleich zu vor dem
Beginn der Covid-19-Situation verdnderte

Im Vergleich zu vor dem Beginn der Covid-19-Situation ist die H&ufigkeit meiner Besuche in der niederldndischen
Grenzregion momentan...

Deutlich
Deutlich Ungefdhr Leicht erhdht erhodht
reduziert Leicht reduziert gleich
1 2 3 4 5
H&ufigkeit des Besuchs der Grenzregion (&) O O O O
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Wenn Sie an die Zeit vor der Situation um Covid-19 zurUckdenken, wie sehen Sie momentan die deutsch-
niederl@ndische Grenze im Vergleich zur Situation vor Covid-192

Momentan, im Vergleich zur Situation vor Covid-19

Mehr Gleich Weniger
Merkbar @) (] @)
Normal B O O
Hinderlich ® O O
Trennend O ] 9]
Nattrlich O @) @)
Wichtig @) @) @)
NOtzlich '®) @) @)

AbschlieBende Fragen

Blicken Sie zurUck auf die letzten drei Jahre. Hat sich die Barrierewirkung der deutsch-niederldndischen Grenze in
diesen drei Jahren gedndert?

Die Barrierewirkung der Grenze ist momentan im Vergleich zur Situation vor drei Jahren...

Deutlich Deutlich
weniger Ungefdahr gleich Leicht erhoht
Weniger erhdht

1 2 3 4 5
Allgemein (&) O ® ® (@)
Wirtschaftlich B O O O ®
Soziokulturell © O (@) (@) (@)
Rechtlich-administrativ () O O O O
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Ich fUhle mich verbunden mit:

Uberhaupt nicht  Nicht Neuftral Etwas Vollig
Europa 0O O O O O
Meinem Nachbarland O O O O
Meinem Wohnsitziand © O O O O
Meinem Bundesland 8 O O O O
Meiner Gemeinde @) (] O O O
Meiner Region O ] ] O @)
Der Grenzregion @) @) O @) ]

Kennen Sie das INTERREG-Programm Deutschland-Nederland?
O Ja
O Nein

Hatten Sie schon einmal Kontakt oder BerUhrungspunkte mit einem INTERREG-Projekt?e
O Ja
O Nein

Mit welche(m/n) INTERREG-Projekt(en) sind Sie in BerGhrung gekommen?

Dies war die letzte Frage. Wir danken Ihnen herzlich fur Inre Mitarbeit. Inre Antworten werden anonym
behandelt. Die Ergebnisse werden auf der Website von INTERREG Deutschland-Nederland
(www.deutschland-nederland.eu) verdffentlicht
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Anlage 2: Umfrage Organisationen

Wir danken lhnen, dass Sie sich Zeit nehmen an dieser Erhebung teilzunehmen. Das Ziel dieser Erhebung ist es, ein
besseres Bild von Ihren Erfahrungen mit der deutsch-niederidndischen Grenze zu bekommen. Wir méchten lhre
Meinung zu einigen Aspekten der Grenze erfahren und zur Bedeutung, die Sie diesen zumessen. Die
Beantwortung wird etwa fUnf Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen und ist vollst&indig anonym.

Diese Umfrage wird im Auftrag des INTERREG-Programms Deutschland-Nederland durchgefUhrt
(www.deutschland-nederland.eu). Das europdische Kooperationsprogramm INTERREG Deutschland-Nederland
férdert grenzUberschreitende Zusammenarbeit zwischen BUrgern, Unternehmen, Behérden, Bildungstréigern und
anderen Einrichtungen und Organisationen im deutsch-niederléndischen Grenzgebiet.

Wir bitten Sie diesen Fragebogen aus der Perspektive der Organisation auszufiillen, die Sie verireten.

Bitte geben Sie an, zu welcher Kategorie lhre Organisation gehorte
O Behodrde/Verwaltung

0O Unternehmen
O Bildung- oder Forschungseinrichtung
O

Sonstige: I I

Bitte geben Sie an, zu welche Kategorie Behdrde/Verwaltung lhre
Organisation gehort:
O Bundesland
O Regierungsbezirk
O Kreis
O Stadt/Gemeinde

O Sonstige: I I

Zu welcher Branche gehort |hr Unternehmen?
O  Landwirtschaft / Fortwirtschaft / Fischerei

O Industrie

O Versorgungsunternehmen

O Bausektor

O GroB- und Einzelhandel

O Transport und Lagerung

O Gastgewerbe, Tourismus und Erholung
O KT

O Gesundheit- und Soziales

O Beratung und Forschung

O Sonstige (Business) Dienstleistungen

Sonstiges: I

Ist der Standort des Unternehmens, in dem Sie arbeiten ein(e):
O Hauptsitz / Einzige Niederlassung
O Niederlassung / Zweigstelle
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Wie groR ist Ihre Organisation? (Wenn mehrere Niederlassungen: die Niederlassung, in der Sie arbeiten)
O Weniger als 10 Personen

O  10-50 Personen
O 50 -250 Personen
O Mehr als 250 Personen

Was ist die Postleitzahl (fUnf Ziffern) Ihrer Organisatione (Wenn mehrere Niederlassungen: die
Niederlassung, in der Sie arbeiten)

I |

Die Grenze wirtschaftlich

Den Kern dieses Fragebogens bilden einige Fragen, in denen wir Sie bitten, Inre Meinung zu verschiedenen
Aspekten der deutsch-niederléndischen Grenze anzugeben. Es wird unterscheiden zwischen:

- Die Grenze in wirtschaftlicher Hinsicht
- Die Grenze in soziokultureller Hinsicht
- Die Grenze in rechtlich-administrativer Hinsicht

Eine genauere Erkldrung finden Sie bei den entsprechenden Fragen.

Wir bitten Sie nochmals, bei allen Fragen aus der Perspektive Ihrer Organisation zu antworten.

In den n&chsten Fragen geht es um die deutsch-niederléindische Grenze im wirtschaftlichen Sinn. Bei der
Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie die Rolle der deutsch-niederldndischen Grenze aus einem
wirtschaftlichen Gesichtspunkt. Dies umfasst z.B. Geschdftskontakte und geschdftliche AktivitGten, Messen
besuche, Zusammenarbeit, (auch zwischen nicht-kommerziellen Organisationen, Vereinen oder Schulen),
Usw.

Hat Ihre Organisation schon einmal diese Art von wirtschaftlichen Erffanrungen mit/auf der anderen Seite der
Grenze gemacht?2

O Ja

O Nein

Wie oft hat Ihre Organisation im Durchschnitt in den letzten drei Jahren diese Erffahrungen mit/auf der anderen
Seite der Grenze gemachte (Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die am ehesten zutrifft)

O Einmal pro Woche

©  Einmal pro Monat

O Einmal pro Quartal

O Zweimal pro Jahr

O Weniger als zweimal pro Jahr

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 75



Bitte geben Sie Inre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im wirtschaftlichen Sinn:

beme,r\lilggl @) O O O O Bemerkbar
Unnormal O O @) O O Normal
Hinderich O O O O QO Nichthinderlich
Trennend O @) O O O Nicht frennend
Unwichtig O O @) @) O Wichtig
Notzich O O O O O Nutzos
Natdrlich (O (&) O O O Unnaturlich

FUr wie wichtig halten Sie es fUr Ihre Organisation, dass die deutsch-niederléndische Grenze im wirtschaftlichen
Sinn existiert2 Das heit, dass es eine Grenze gibt zwischen Deutschland und den Niederlanden in

wirtschaftlicher Hinsicht?2
00000

FOr wie wichtig halten Sie es fur lhre Organisation, dass Sie die deutsch-niederl@ndische Grenze im
wirtschaftlichen Sinn tatséchlich erfahren?2 Zum Beispiel durch Preisunterschiede oder Unterschiede in der
unternehmerischen Aktivitat.

00000

Die Grenze soziokulturell

In den ndchsten Fragen geht es um die deutsch-niederldndische Grenze im soziokulturellen Sinn. Bei diesen
Fragen bitten wir um Ihre Meinung Uber die deutsch-niederléndische Grenze im soziokulturellen Sinn und die
niederl@ndische und deutsche Sprache. Bei der Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie die Rolle der
deutsch-niederl@ndischen Grenze aus einem soziokulturellen Gesichtspunkt. Dies umfasst z.B. Verhalten und
Benehmen, Normen und Werte, die bei Geschdaftskontakten und geschdaftichen Aktivitdten oder bei der
Zusammenarbeit eine Rolle spielen, sowie die deutsche und niederl@ndische Sprache.

Bitte geben Sie lhre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland ist im soziokulturellen Sinn:

beme,r\lilggl O O O O O Bemerkbar
Unnomal O O O O (O Nommal
Hindeich O O O O O Nichthinderlich
Trennend O @) O O O Nicht frennend
Unwichtig O O O O O Wichtig
Notzich O O O (O O Nutzos
Natirlich (O (@) O O @) Unnatdrlich

Zwischenmessung 2021 Indikator ,Wahrnehmung der Grenze als Barriere” | 76



FOr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederldndische Grenze im soziokulturellen Sinn existierte Das
heiBt, dass es im soziokulturellen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den Niederlanden gibt?

00000

FOr wie wichtig halten Sie es, dass Sie die deutsch-niederléndische Grenze im soziokulturellen Sinn
tatsdchlich erfahren? Zum Beispiel in Bezug auf Unterschiede im Umgang mit und bei der Art und Weise von

Geschdftskontakten?e
00000

Die Grenze rechtlich/administrativ

In den ndchsten Fragen geht es um die deutsch-niederléndische Grenze im rechtlich-administrativen Sinn. Bei
der Beantwortung dieser Fragen beurteilen Sie als Organisation die Rolle der deutsch-niederldndischen Grenze
aus einem rechilichen-administrativen Gesichtspunkt. Dies umfasst alles was mit Gesetzgebung und
Regulierung zu tun hat, z.B. beim Abschluss eines Vertrags.

Hat Ihre Organisation diese Art von Erfahrungen mit/auf der anderen Seite der Grenze gemacht?
©  Ja
O Nein

Bitte geben Sie lhre Meinung zu den folgenden Aussagen an.

Die Grenze zwischen den Niederlanden und Devutschland ist im rechtlich-administrativen Sinn:

beme,r\ll!gg: o O O O O Bemerkbar
Unnormal (O &) O O &) Normal
Hindeich O O O O (O Nichthinderlich
Trennend O O O O O Nicht frennend
Unwichig O O O O (O Wichtig
Notzich O O O O O Nutzos
Natdrlich (O ) & O ) Unnaturlich

FOr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederlédndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn existierte Das heiBt, dass es im rechtlich-administrativen Sinn eine Grenze zwischen Deutschland und den

Niederlanden gibt?

FOr wie wichtig halten Sie es, dass die deutsch-niederl@ndische Grenze im rechtlich-administrativen
Sinn erfahren?2 Zum Beispiel durch die unterschiedlichen Hohen der Mehrwertsteuer oder durch Unterschiede

in Bedingungen in (Arbeits-) Vertrigen?
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Die Grenze und die Situation um Covid-19

In den letzten Jahren ist in Bezug auf die Situation um Covid-19 viel passiert. Denken Sie hierbei beispielsweise
an die verschiedenen MaBnahmen, die ergriffen wurden, um die weitere Ausbreitung des Virus zu verhindern.
INTERREG Deutschland-Nederland untersucht den moglichen Zusammenhang zwischen der Meinung der
Menschen Uber die Covid-19-Situation und ihrer Wahrnehmung der deutsch-niederldndischen Grenze. Die
folgende Frage berzieht sich auf dieses Thema.

Wenn Sie an die Zeit vor der Situation um Covid-19 zurickdenken, wie sehen Sie momentan die deutsch-
niederldndische Grenze im Vergleich zur Situation vor Covid-192

Momentan, im Vergleich zur Situation vor Covid-19

Mehr Gleich Weniger

Merkbar O 8] (@)
Normal & O O
Hinderlich O @] @
Trennend ()] O O
Nattrlich @) &) @)
Wichtig O O O
Nutzlich O e

AbschlieBende Fragen

Blicken Sie zurUck auf die letzten drei Jahre. Hat sich die Barrierewirkung der deutsch-niederléndischen Grenze fUr
Inre Organisation in diesen drei Jahren gedndert?2

Die Barrierewirkung der Grenze ist momentan im Vergleich zur Situation vor drei Jahren...

Deutlich Deutlich
weniger Ungefdhr gleich Leicht erhoht erhoht
Etwas weniger

1 2 3 4 5
Wirtschaftlich O O [ @) O
Soziokulturell @) @) @) @) @)
Rechtlich-administrativ O @) @) @) @)
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Was ist das Arbeitsgebiet Inrer Organisation?

Gar nicht Nicht Neuftral Ein wenig Vollstandig

Weltweit O (@) O O O
Europdisch ® © © ® @)
National O © © O @)
Regional

GrenzUberschreitend o O O O O
Regional @) O O O O
Lokdl o o ® o o

Kennen Sie das INTERREG-Programm Deutschland-Nederland?
o Ja
O Nein

Hatten Sie schon einmal Kontakt oder BerUhrungspunkte mit einem INTERREG-Projekt?e

O Ja
O Nein

Mit welche(m/n) INTERREG-Projekt (en) sind Sie in BerGhrung gekommen?

Dies war die letzte Frage. Wir danken lhnen herzlich fUr Ihre Mitarbeit. Ihnre Antworte werden anonym behandelt.
Die Ergebnisse werden auf der Website von INTERREG Deutschland-Nederland (www.deutschland-nederland.eu)
veroffentlicht.
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Anlage 3: Herkunft nach NUTS3-Regionen

Herkunft der Birger nach NUTS3-Regionen

Oost-Groningen
Delfzijl en omgeving
Overig Groningen
Noord-Friesland
Zuidwest-Friesland
Zuidoost-Friesland
Noord-Drenthe
Zuidoost-Drenthe
Zuidwest-Drenthe
Noord-Overijssel
Zuidwest-Overijssel
Twente

Veluwe

Achterhoek
Arnhem/Nijmegen
Zuidwest-Gelderland
Noordoost-Noord-Brabant
Zuidoost-Noord-Brabant
Noord-Limburg
Midden-Limburg
Flevoland
Ammerland

Aurich

Borken
Cloppenburg
Coesfeld

Frequenz
21
1
17
23
11
22
15
12
9
25
11
35
43
30
71
18
21
22
18
21
51

A O O 0 N

Prozent
1.8
0.1
1.5
2,0
0,9
1.9
1.3
1.0
0.8
2,2
0.9
3.0
3,7
2,6
6,1
1.5
1.8
1.9
1.5
1.8
4,4
0,2
0.4
0.8
0,0
0.3
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Delmenhorst, Stadt
Duisburg, Stadt
DuUsseldorf, Stadt
Emden, Stadt
Emsland

Friesland

Grafschaft Bentheim
Kleve

Krefeld, Stadt

Leer

Modnchengladbach, Stadt

MuUnster, Stadt
Oldenburg, Stadt
Oldenburg
Osnabrick, Stadt
Osnabrick
Rhein-Kreis Neuss
Steinfurt

Vechta

Viersen
Warendorf

Wesel
Wesermarsch
Wilhelmshaven, Stadt
Wittmund

Onbekend
Total

Frequenz
1

52

77

A O — O DN MDD

20

44
12

35
11
35

268
1162

Prozent
0.1
4,5
6,6
0.2
0.3
0,2
0.5
2,7
0.3
1.7
1.4
1.4
0.3
0.5
0.6
0.5
3.8
1.0
0.2
3.0
0.9
3.0
0.3
0.1
0,2

23,1
100,0
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Herkunft der Organisationen nach NUTS3-Regionen

Oost-Groningen
Delfzijl en omgeving
Overig Groningen
Noord-Friesland
Zuidwest-Friesland
Zuidoost-Friesland
Noord-Drenthe
Zuidoost-Drenthe
Zuidwest-Drenthe
Noord-Overijssel
Zuidwest-Overijssel
Twente

Veluwe

Achterhoek
Arnhem/Nijmegen
Zuidwest-Gelderland
Noordoost-Noord-Brabant
Zuidoost-Noord-Brabant
Noord-Limburg
Midden-Limburg
Flevoland
Ammerland

Aurich

Borken
Cloppenburg
Coesfeld

Frequenz
4

w

N —_
g — 0 = O NN WOWMNO—= VYV NO — 0 OO o0 W — Ww —

Prozent
1.3
1.0
3.6
1.0
0.3
1.0
2,0
0.0
0.0
2,0

0.3
5.2
2,3
2.9
6,9
0.0
1.3
2,6
4,2
0,7
0.7
0.0
0.3
6,2
0.3
1.6
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Frequenz
Delmenhorst, Stadt 0
Duisburg, Stadt 5
DuUsseldorf, Stadt 11
Emden, Stadt 1
Emsland 15
Friesland 1
Grafschaft Bentheim 9
Kleve 24
Krefeld, Stadt 7
Leer 4
Modnchengladbach, Stadt 15
MuUnster, Stadt 10
Oldenburg, Stadt 4
Oldenburg 2
Osnabrick, Stadt 5
Osnabrick 3
Rhein-Kreis Neuss 2
Steinfurt 6
Vechta 2
Viersen 8
Warendorf 0
Wesel 8
Wesermarsch 2
Wilhelmshaven, Stadt 0
Wittmund 0
Onbekend 27
Gesamt 306

Prozent
0.0
1.6
3.6
0.3
4,9
0.3
2.9
7.8
2,3
1.3
4,9
3.3
1.3
0.7
1.6
1.0
0,7
2,0
0.7
2,6
0.0
2,6
0.7
0.0
0.0

8.8
100,0
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